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AA.VV., La implantación de los derechos del paciente, Editorial Eunsa, 
2004, 348 pp. 
La implantación de los derechos del paciente es una obra coordinada por 
Pilar León Sanz, de carácter interdisciplinar y marcada por la actualidad, ya 
que recoge comentarios a la Ley 4112002, de 14 de noviembre, básica regula-
dora de la autonomía del paciente y de derechos y obligaciones en materia de 
información y documentación clínica, así como su incidencia en la vida coti-
diana del personal sanitario. En la práctica clínica a diario se toman decisiones 
en las que se plantean cuestiones que afectan a diferentes ámbitos y, sin em-
bargo, los análisis que de ellas se hacen suelen incidir en aspectos parciales; de 
ahí el interés de este libro interdisciplinar, ya que presenta la necesidad de 
resolver estas cuestiones con la interacción de los conocimientos de los profe-
sionales implicados en los distintos campos de la ciencia. 
Así, esta obra aúna los fundamentos teóricos con las experiencias prácticas 
de la incorporación de los derechos y deberes del paciente en la actividad clí-
nica, cuyo reconocimiento requiere de la participación conjunta de juristas, clí-
nicos y otros profesionales de la salud que, aunque no siempre coinciden en sus 
puntos de vista, ofrecen una armoniosa conjunción de perspectivas. 
Este libro consta de cuatro secciones que versan sobre materias diferen-
ciadas, todas ellas relevantes para contribuir al estudio y a la aplicación de la 
Ley 41/2002. 
La primera de ellas, bajo el título "La Ley 41/2002", analiza la Ley desde 
un punto de vista jurídico. Esta ley plasma en su articulado principios que ya se 
formularon en la Declaración Universal de Derechos Humanos, pero con la 
novedad de que con esta ley esos principios, formulados a modo de deberes 
morales, se transforman en deberes jurídicos. Así, en el apartado "Antece-
dentes históricos y contexto de la Ley 41/2002", el profesor López Guzmán 
califica esta norma de oportuna, aunque no novedosa, por lo que se acaba de 
señalar. El autor destaca además la presencia a lo largo de toda la ley del 
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respeto al ser humano, señalando que Derecho y Moral van de la mano en el 
mismo campo regulador de la conducta humana. Considera que los derechos 
del paciente son un factor fundamental en las relaciones clínico-asistenciales, 
enumerando varios textos normativos que los han recogido a lo largo de la 
historia de distintas formas, entre los que destaca el Convenio de Oviedo como 
referente prioritario. En esta ley cobra gran relevancia la figura del paciente, 
cuyas decisiones son "decisivas", pero el autor destaca la importancia de que se 
procure equilibrar los intereses de los profesionales sanitarios y de los pacien-
tes, de tal manera que las terapias se adopten fruto del diálogo y la interrelación 
entre ambas partes. En ese diálogo se basa también la información, que no con-
siste en dar muchos datos, sino en comprender los necesarios y no más, inclu-
yendo el derecho a no saber, siempre que no se enfrente a otros factores como 
la salud del paciente o de terceros. Aunque este derecho a no ser informado se 
manifieste con la simple renuncia escrita, el profesor López Guzmán lo estima 
insuficiente, ya que debería acompañarse de la constatación de que el médico 
aconsejó no emitir consentimientos ignorantes y de la comunicación a un repre-
sentante legal de la continuación del proceso asistencial sin consentimiento 
informado. La ley implica y exige un paso más que el mero cumplimiento de 
protocolos de información y exige el diálogo, con el fin de beneficiar al 
paciente, humanizando el proceso. López Guzmán finaliza su sección acusando 
la carencia en la Ley 41/2002 de fundamentos teóricos que den coherencia a los 
derechos y deberes de pacientes y sanitarios. 
A continuación, la profesora San Julián nos expone los principios generales 
que informan La Ley 41/2002. Coincide con el profesor López Guzmán en que 
la redacción de esta ley no puede calificarse de original, ya que entronca y es 
culmen de regulaciones anteriores. Apunta que la Ley ha introducido modifi-
caciones en el campo jurídico al incluir elementos nuevos que sirven para dife-
renciar la actuación médica diligente de la negligente, lo cual tiene indudable-
mente su reflejo médico-práctico, ya que afecta a la labor cotidiana del per-
sonal sanitario. Para analizar los principios de la Ley 41/2002, se centra en la 
exposición de motivos y en el capítulo 1 titulado "principios generales". Al 
adentrarse en la primera, que pone de manifiesto la importancia que tienen los 
derechos de los pacientes como eje básico de las relaciones clínico-asisten-
ciales, nos hace un recorrido por los distintos antecedentes jurídicos de la Ley 
41/2002 y de los principios en que cada uno de ellos profundiza. A nivel na-
cional se centra en la ley General de Sanidad, a la que el legislador ha querido 
dar continuidad ahora por medio de esta ley, pero ampliando notablemente el 
contenido con relación a aspectos concretos, como el derecho a la información 
ya la autonomía del paciente. Apreciada la conveniencia de la presente Ley, la 
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profesora San Julián se detiene ante dos peligros: por un lado que la regulación 
jurídica de estos temas sea considerada por los médicos como una intromisión 
en su labor, dado que se introducen en ella parámetros jurídicos ajenos a la 
propia labor médica (como puede ser la exigencia de recoger en la historia 
clínica elementos que sólo tienen interés a efectos probatorios); y por otro lado, 
que el incremento de juridificación y litigiosidad en esta área, lleve al profesio-
nal de la medicina a desinhibirse en los casos más difíciles o de resultados 
menos seguros. Entiende la autora que si la aplicación de esta Ley llevara a 
semejantes consecuencias sería lo más contrario a su espíritu, que pretende 
unas relaciones médico-paciente basadas en lo que el artículo 2.1 de la ley 
señala como "principio-eje": "La dignidad de la persona humana, el respeto a 
la autonomía de su voluntad y a su intimidad". 
Esta primera sección se cierra con el capítulo "El significado del principio 
de la dignidad humana: un análisis desde la Ley 41/2002 sobre derechos de los 
pacientes", de la profesora Ángela Aparisi. La autora resalta que el principal 
atributo del ser humano es la dignidad humana, del que se generan los derechos 
a la autodeterminación y al respeto de la intimidad. Considera a la dignidad un 
principio, el origen de cualquier derecho, el presupuesto básico para el recono-
cimiento de los derechos. Por ello, no está de acuerdo con la redacción del 
artículo 2 de la Ley, que sitúa otros derechos, como la autonomía de la volun-
tad o la intimidad en el mismo rango que la dignidad, cuando se trata de dere-
chos que derivan de la dignidad y, por tanto, no admiten equiparación. La pro-
fesora Aparisi profundiza en que la dignidad debe entenderse como una cuali-
dad inherente al ser humano, entendido como un fin en sí mismo, nunca como 
un medio. De este principio se deriva el deber más importante desde la labor 
médica: respetar y cuidar la vida humana. Nos muestra también las consecuen-
cias, los derechos derivados del principio de la dignidad recogidos en la Ley 
básica, como la intimidad o la autonomía individual. Entiende que la dignidad 
del paciente no debe reducirse a su derecho a la autonomía, sino que médico y 
paciente han de optar dentro de ciertos límites, nunca bajo un derecho de auto-
nomía absoluto, ya que "la pura legalidad desplazaría a la eticidad". 
"El derecho a la información" es uno de los aspectos más relevantes y más 
exhaustivamente plasmados en la Ley 41/2002 y da título a la sección segunda 
de este libro. Pilar León repasa la trayectoria de la información clínica tradi-
cional desde la perspectiva de la nueva ley. Hace alusión a la información en 
cuanto a relación médico-paciente, considerada favorable en todos los tiempos. 
Recurre a diversos autores de prestigio para exponer sus distintos puntos de 
vista sobre la veracidad de esa información, así como para tratar los supuestos 
y los motivos en que puede tener lugar la "necesidad terapéutica" definida hoy 
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en la Ley 41/2002. Afirma que ha existido una progresión en la titularidad del 
paciente del derecho a la información y unanimidad en la recomendación de 
dar al paciente una verdad "matizada". Asimismo, plantea las posturas adop-
tadas en los siglos XIX y XX acerca de la información que ha de proporcio-
narse a los pacientes menores de edad e incapaces. Incluye además otras cues-
tiones polémicas como sobre quién recae la obligación de informar en caso de 
haber varios médicos vinculados a un paciente o las competencias de los enfer-
meros a la hora de dar información a los pacientes ya que ahora, a diferencia de 
tiempos anteriores, con la Ley 41/2002 se extiende también a ellos la obliga-
ción de cumplir los deberes de información como profesionales que participan 
en la actividad asistencial. 
La profesora Seguí-Gómez presenta el capítulo dedicado a la información 
epidemiológica. La exposición de motivos de la Ley 41/2002 califica como 
inalienable el derecho a la salud y prevé en ella mecanismos para su ejercicio 
efectivo. Concretamente, se muestra optimista por la referencia expresa a la 
información epidemiológica, que lo juzga un importante y novedoso "cambio 
cualitativo", ya que supone que la salud comunitaria puede primar ante la 
individual. Recalca la importancia del derecho a la información epidemiológica 
y a la necesidad de que esa información sea racional y adecuada. El artículo 6 
de la Ley hace referencia a la información que obtienen los profesionales y su 
transmisión a la sociedad, aunque transformada en datos comprensibles para el 
público general. La autora plantea la disociación existente entre la información 
recibida y la necesaria siguiendo una metodología distinta a la que se corres-
ponde con la tónica del libro, en un esfuerzo por facilitamos la comprensión de 
la información que trata, aportando estudios extraídos de medios de divulga-
ción que nos traduce en gráficos, resultados y estadísticas de actualidad e inte-
rés sobre cuestiones de Salud Pública referentes a riesgos de mortandad o en-
fermedad. 
Por su parte D. Francisco Errasti analiza la normativa reciente sobre el de-
recho a la información para la elección de médico y de centro. Nos sintetiza las 
bases sobre las que se asentó la Ley General de Sanidad, que supuso un gran 
paso en los derechos de los pacientes, universalizando la asistencia sanitaria y 
la financiación con fondos públicos. Sin embargo, el derecho a elegir médico 
estaba entonces condicionado y carecía del desarrollo adecuado, por lo que será 
la Ley 41/2002 la que dé una definición de esa libertad de elección y el derecho 
a informarse sobre ella, siendo la relación de confianza médico-paciente parte 
esencial de las prácticas médicas. Además se hace referencia también a la Ley 
16/2003 de cohesión y calidad del Sistema Nacional de Salud que nace debido 
a la necesidad de coordinación y cooperación entre Administraciones Públicas 
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y que asegura las Garantías de las prestaciones entre las que destacan la equi-
dad y la garantía del tiempo máximo de acceso. La equidad en la salud debe 
centrarse en las desigualdades que pueden evitarse, ya que la igualdad podría 
no ser siempre justa. Sobre el problema de las listas de espera aún no tenemos 
en nuestra legislación ninguna norma al respecto, aunque la Ley 1612003 señala 
la necesidad de regular los tiempos mínimos de espera. 
La tercera sección "La autonomía del paciente en la práctica clínica" co-
mienza con un repaso a la situación actual del consentimiento informado por el 
Doctor Galán. Éste estima precisa la determinación de la Ley 4112002 sobre el 
contenido de la información básica que ha de darse al paciente. Pone de relieve 
la importancia de una información "adecuada" (artículo 2.2) para obtener el 
consentimiento del paciente y supedita la eficacia de éste al deber del médico 
de darla en términos comprensibles. La Ley, en su artículo 4.3 apunta que será 
el médico responsable ,del paciente el que garantice el cumplimiento de su de-
recho a la información, obligación que el Doctor Galán califica de excesiva, ya 
que en muchos casos, el médico responsable no es el que atiende al paciente en 
determinados momentos del proceso asistencial. En cuanto a la prueba de la 
existencia de la información que recibe el paciente, ésta corresponde al médico. 
Además, la ley señala en qué casos el consentimiento debe darse por escrito, 
así como los casos en que cabe el consentimiento por representación o en los 
que éste no es preciso. 
El capítulo "De la teoría a la práctica" lo encabeza el Doctor Bilbao 
Jaureguízar mostrándonos en qué consiste la Radiología en el día a día. Acen-
túa el factor "tiempo" en este servicio, que se ve favorecido con los avances 
tecnológicos actuales que permiten la inmediatez en este campo, por lo que el 
tiempo de realización de pruebas al paciente y el de las listas de espera dismi-
nuye, aumentando la calidad asistencial. El consentimiento informado para las 
actuaciones de esta especialidad tiene particularidades. Los radiólogos suelen 
conformar un eslabón intermedio, por lo que no suelen tener responsabilidad 
directa sobre el paciente. Aunque lo idóneo sería que el que informase fuera el 
propio radiólogo, el consentimiento suele darse al médico solicitante de ese 
servicio. Otras cuestiones que se suscitan son el efectivo tiempo del paciente 
para informarse de las pruebas a las que se va a someter, la excesiva burocracia 
en estos casos o la protección a la radiación justificando su uso. El autor con 
relación a estos temas se muestra poco optimista ante el concurso, en esta área, 
de la combinación "rapidez en la realización, digitalización, paciente ambula-
torio y consentimiento informado". 
La profesora de Castro se centra en la colaboración con el avance de la 
ciencia tanto como obligación moral de investigar como deber profesional de 
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los médicos. Así, en los proyectos de investigación ha de darse el consenti-
miento informado de la persona que participa y el derecho a retirarse de la in-
vestigación. Sin embargo cree que la Ley 41/2002 desarrolla ampliamente los 
aspectos asistenciales pero hace una referencia mínima a la investigación. 
El Doctor Bazán presenta como parte intónseca de la actividad médica, la 
docente, en la que centra su exposición. Equipara al estudiante de medicina con 
el médico en cuanto a sujeción al secreto profesional, aunque le sorprende la 
escasa regulación legal explícita sobre este aspecto. Trata también la revelación 
de ese secreto médico tanto voluntaria como involuntariamente, la cual conlle-
varía responsabilidades tanto para el alumno como para el educador respon-
sable, y el centro docente. 
En el capítulo dedicado a las instrucciones previas, el profesor Herranz 
explica las implicaciones juódicas y éticas que supone la autonomía del pa-
ciente. Analiza los antecedentes legales, sociales y éticos de la ley, así como el 
artículo 11 de la misma y los conflictos de las instrucciones previas en la fron-
tera jurídico-ética. 
El último bloque del libro se centra en la "Historia clínica". El profesor 
Yuguero del Moral la define como un documento vivo de la información gene-
rada en la relación médico-paciente, analizándola desde el aspecto legal y el 
deontológico. Señala la importancia del archivo de la historia clínica, los plazos 
de conservación o la información a conservar, que nos lleva, como recoge el 
profesor Carnicero en su artículo, a la informatización de la historia clínica, a 
la cual califica de completa, inter-operable, accesible, flexible, segura y confi-
dencial, con las ventajas y desventajas que ello supone. Así declara que ésta es 
un "poderoso instrumento de mejora de la calidad y de la eficacia del sistema 
sanitario". A continuación se nos exponen las caracteósticas y el sistema se-
guido en el archivo de historias clínicas en el centro privado Clínica Univer-
sitaria de Navarra. 
El profesor Altisent abarca las cuestiones éticas en el uso de la historia clí-
nica, situando la ética en un nivel preferente al derecho y las leyes, diferen-
ciando la lógica ética de la jurídica. Por último, el profesor Cantero Rivas ana-
liza el acceso y propiedad de la historia clínica. En el acceso colisionan el in-
terés de privacidad del paciente con el del profesional y el de la sociedad para 
la salud pública, protegidos ambos mediante el secreto profesional y señala la 
normativa relativa a tal acceso, incluido el de los Tribunales en procedimientos 
judiciales. Expone también las diversas teorías del derecho de propiedad sobre 
la historia clínica, o mejor dicho, de los derechos concurrentes sobre ésta y los 
distintos titulares de ellos. 
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La obra La implantación de los derechos del paciente recoge gran parte de 
las Ponencias que se presentaron en el Curso "La Ley 41/2002 y la implanta-
ción de los derechos del paciente" organizado por la Universidad de Navarra en 
un intento por hacer un acercamiento pluridisciplinar a la nueva ley. De su 
lectura se concluye la complejidad que se esconde tras una relación tan 
cotidiana como la que media entre médico y paciente; así como la necesidad de 
su observación y consideración desde diversos focos que iluminen esa realidad 
llena de matices. Con la Ley 41/2002, se busca que en esa relación sean tenidos 
en cuenta y respetados los intereses y voluntad -informada- del paciente pero, 
y en eso parecen coincidir gran parte de los autores que participan en la obra, 
debiendo procurarse que la relación entre ellos sea de cooperación y respeto. 
Gloria Pérez-Pardo 
E. BAUZON, Le métier de juriste. Du droit politique selon M. Villey, Les 
Presses de l'Université Laval, Québec 2003. 
Que la obra de M. Villey, uno de los mayores filósofos del derecho fran-
eses, si no el mayor, sigue suscitando interés no es cosa en la que haya de in-
sistirse. Bastaría con señalar la constante reedición de sus obras fundamentales 
o la publicación de monografías que tienen por objeto su pensamiento y que, en 
ocasiones, por su rigor y belleza, son dignas de traducción como es el caso de 
la del profesor Bauzon, escrita originalmente en italiano y traducida ahora al 
francés. 
y en efecto, la obra de Bauzon, comienza por repasar, en un delicioso 
preámbulo, la biografía de Villey, haciendo hincapié en su frustrada vocación 
musical y en la notable influencia de su familia en su vocación académica. 
Hijo, sobrino y nieto de ilustres universitarios, podría pensarse incluso que par-
te de sus escritos no son sino reacciones a la obra de sus familiares. Y así, sus 
acerbas críticas contra la filosofía de Kant vendrían a responder, quizás, a la 
obra de su abuelo materno, el célebre filósofo É. Boutroux; al igual que sus dis-
tancias con el derecho positivo podrían, acaso, explicarse por el hecho de que 
su abuelo paterno fuese decano de la Facultad de Derecho de Caen. 
Con todo, el énfasis fundamental se pone en su formación romanista. Una 
formación en la que, como es bien sabido, encontró Villey el motivo último de 
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sus investigaciones: hacer tomar conciencia a los juristas de las filosofías que 
sustentan sus concepciones del derecho. "Intento decir qué es el derecho para el 
práctico, en el interior de su oficio". 
y así, desde la constatación de que el jurista romano funda su juicio en la 
observación de la naturaleza de los hechos, esto es, de que no trata de hacer 
entrar los hechos en las reglas jurídicas, de que, si se quiere, no aplica las leyes 
al hecho, sino todo lo contrario, Villey deduce la importancia de la filosofía en 
el método utilizado por el jurista para establecer una relación entre un supuesto 
de hecho y las reglas generales. Una deducción que le llevó a analizar las con-
secuencias sobre la práctica del derecho de cada filosofía, -identificando las 
estructuras filosóficas del pensamiento de los juristas- y acabó convirtiéndole 
en historiador. Y es que ciertamente su obra viene a ser una "explicación histó-
rica de la influencia de la filosofía en la formación del derecho". 
Ahora bien, ello no con el propósito de reconstruir minuciosamente el pen-
samiento jurídico sino con el de encontrar la respuesta que mejor explique el 
derecho. "No se trata de decir qué pensaban Kant, Hegel o Marx, no nos inte-
resan las opiniones de tal o cual personaje, sino que nos interesa la mejor res-
puesta para explicar el derecho. La filosofía no es neutral, tiene que escoger a 
favor de la verdad". Una verdad que, como se subraya en el subtítulo de la 
obra, Du droit politique selon Michel Villey, reside, para Villey, en la filosofía 
aristotélica. 
En efecto, a las filosofías que, en su opinión, "descuidan" la naturaleza del 
derecho, Villey contrapone la filosofía aristotélica. La relación que ha de esta-
blecerse entre el supuesto de hecho y las reglas generales resulta ser, para él, 
una fusión entre la naturaleza de las cosas (to dikaion phusikon) y el derecho 
positivo (to dikaion nomikon) que, como es bien sabido, fue denominada 
"derecho político" por Aristóteles. 
Esa denominación, a no confundir, obviamente, ni con el derecho constitu-
cional, ni con las libertades públicas, ni con el derecho social, sirve a Bauzon 
como hilo conductor de su análisis de los textos villeyanos. Y así la primera 
parte de la obra, Le Droit politique et la loi de la Cité, se destina, siguiendo a 
Villey, a intentar refutar la concepción del derecho que lleva a identificarlo con 
el conjunto de reglas de conducta sancionados por una autoridad estatal, para lo 
cual se pone en relación la filosofía de la naturaleza de los epicúreos con el 
positivismo legalista hobbesiano así como con el utilitarismo del positivismo 
científico, contraponiéndola después a la filosofía de la naturaleza aristotélica. 
Todo ello con el fin de comprender el origen y la función de una comunidad 
política. 
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En la segunda parte, Le Droit politique et les valeurs morales et religieuses, 
se examina la crítica de Villey a la filosofía iusnaturalista moderna, así como 
su puesta en cuestión del concepto jurídico de derechos del hombre a los que 
sitúa en la estela de la filosofía de la naturaleza de los estoicos. Asimismo se 
examina la crítica de Villey a lo que denomina "agustinismo jurídico" - las filo-
sofías que sitúan el derecho en la órbita de la ley divina- basada fundamental-
mente en su escaso interés por el oficio de jurista. 
Por fin, en la tercera parte, La découverte du Droit politique, tras examinar 
los perjuicios (méfaits) del derecho subjetivo y los beneficios (bienfaits) del 
derecho político se muestra cómo el derecho político resulta ser, para Villey, 
una actualización de la dialéctica aristotélica: una búsqueda colectiva y contro-
vertida de un justo reparto de bienes y cargas que no sólo se opone a la retórica 
y a la lógica sino que exige una formación universitaria que no se base sobre la 
filosofía del derecho subjetivo. 
En resumen, un magnífico, y bello, texto que al volver sobre la obra de 
Villey, lo hace también sobre toda la historia de la filosofía del derecho y, en 
último término, sobre la obra de aquel de quien Villey se confiesa resuelta-
mente discípulo: Aristóteles. 
Aurelio de Prada 
L. M. CRUZ, Derecho y expectativa. Una interpretación de la teoría jurí-
dica de Jeremy Bentham, Eunsa, Pamplona, 2000, 380 pp. 
El texto ante el que nos encontramos aborda, una vez más, la obra de 
Bentham; pero no lo hace de un modo convencional, como veremos enseguida. 
En cualquier caso, todo estudio sobre este tema tiene el mérito innegable de 
vencer al menos dos dificultades. En primer lugar, la de la bien conocida com-
plejidad de la obra del inglés debida fundamentalmente a su desorden y al 
modo caótico en que fue publicada, pero también a su falta de coherencia l. La 
segunda dificultad es el elevado número de estudios sobre este autor que una 
monografía que se dedique a él obliga a conocer. Tampoco hay que olvidar que 
supone moverse en unos parámetros jurídicos diferentes de los del sistema con-
l. Aunque, como dirá Cruz, las interpretaciones más recientes busquen un 
principio de unidad, no sé si realmente lo consiguen. 
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tinental, con el objeto de poder apreciar debidamente las críticas de Bentham al 
sistema del Common Law, las cuales constituyen buena parte de su aportación 
al mundo del derecho. 
He de decir, ya desde el comienzo, que el libro no me ha dejado indiferente, 
lo que no significa que esté de acuerdo con todas las tesis propuestas ni con el 
método seguido. En cualquier caso, no constituye un libro vulgar sino un tra-
bajo valiente en el que el autor ha optado por una postura en relación con un 
clásico y se atreve a contradecir la posición dominante dando para ello razones 
que convencen. Pero sería una descortesía por mi parte no señalar puntos de 
vista que no comparto o que, al menos han suscitado mi interés. 
La primera cuestión a la que debe dar respuesta un estudio sobre un autor es 
la del porqué de su conveniencia. Y en relación con Bentham lo planteó con un 
significativo título el muy citado trabajo de W. L. Twining, "Why Bentham?,,2, 
esto es, ¿por qué Bentham? Existen dos monografías relativamente recientes en 
castellano, la de Benigno Pendás3 y la de J. J. Mores04 y ambas afrontan esa 
pregunta. Pendás lo considera un autor de primera línea con el cual España 
tiene una deuda histórica. Moreso alude a las tres razones citadas por Twining 
que pueden conducir al estudio de un autor del pasado (su significado en la his-
toria de las ideas, su influencia en eventos históricos y por fin, que tenga algo 
que decimos a nosotros) y explica que las razones que a él le movieron fueron 
la primera y la tercera: Bentham es una figura del pensamiento y su relevancia 
es grande en temas de especial interés en la filosofía y teoría del derecho ac-
tuales. En cuanto a la segunda razón, a pesar del afán reformador de Bentham, 
a su entender, no parece que esté tan clara su participación directa en las re-
formas que se sucedieron en la Inglaterra de su épocaS. 
Un autor que a pesar de su empeño no consiguió codificar, ni en Gran 
Bretaña ni en ninguno de los países a los que ofreció los resultados de su tarea 
y cuya teoría moral ha sido calificada de infantil por su discípulo más directo 
es preciso. decidir si era un gran hombre o alguien que tenía una gran opinión 
de sí mismo. Acerca de su influencia dice Mill: "Bentham ha sido, en esta 
época y en este país, el gran cuestionador de cosas que se daban por esta-
blecidas. ( ... ) ¿Quién antes que Bentham (cualesquiera que hayan sido las 
controversias en puntos de detalle), se atrevió a hablar expresamente sin res-
peto por la Constitución británica y el derecho inglés?". Ahora bien, esto nos 
2. Es el título de un artÍCulo publicado en The Bentham Newsletter, 8, 1984, 34-49. 
3. B. PENOÁS GARCÍA, J. Bentham: Política y derecho en los orígenes del Estado 
constitucional, Centro de Estudios Constitucionales (Madrid 1988). 
4. J. J. MORESO, La Teoría del Derecho de Bentham, PPU (Barcelona 1992). 
5. Sobre esta cuestión, cfr. el ensayo de J. S. MILL, Bentham, Tecnos (Madrid 
1993), tr, C. Mellizo, 7 y ss. 
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dice mucho acerca de su personalidad, pero no de su influencia posterior. Pero 
MilI continúa: "En breve: no fueron sus opiniones, sino su método, lo que 
constituyó la novedad y el valor de lo que hizo; un valor al que no puede po-
nérsele precio, incluso si rechazáramos la totalidad, o, como sin duda de-
beríamos hacer, la mayor parte de las opiniones mismas. ( ... ) El método de 
Bentham puede ser brevemente descrito como el método del detalle; de tratar 
las realidades separándolas en sus partes, las abstracciones resolviéndolas en 
cosas, las clases y las generalidades dividiéndolas en los individuos de los que 
están hechas y fragmentando en piezas toda cuestión antes de intentar resol-
verla". Su aportación, en consecuencia, sería el método de pensamiento (analí-
tic o) que aplica a todas las realidades. Su principal defecto no es que no viera 
cumplidos ninguno de sus objetivos (que por lo demás fueron cumplidos por 
otros bajo su influencia) sino sobre todo su incapacidad para, usando la frase de 
Newton, subirse a hombros de gigantes. Curiosamente, el único pensamiento 
válido para Bentham era el suyo propio, ningún otro le parece aceptable. 
El renovado interés por Bentham de los últimos años, en parte es conse-
cuencia del Bentham Project del University College de Londres y esto explica 
en sí mismo que se le dedique una tesis doctoral. Por otra parte, se trata de un 
autor cuyo estudio es formativo para el que empieza porque exige un conoci-
miento de su entorno y de la obra de otros autores clásicos. Qué duda cabe de 
que ordenar su obra no es tarea sencilla y Cruz lo hace y bien en los apéndices 
finales. Ahora bien, siendo cierto todo esto, sorprende que no se dé razón del 
porqué de este estudio. Del prólogo puede deducirse como explicación de su 
razón de ser la pertenencia a un plan de investigación. Dicho plan persigue el 
análisis crítico del positivimo jurídico contemporáneo y parece claro que que-
daría incompleto sin un estudio sobre Bentham. Una de las cuestiones que se 
plantean en dicho plan es la de la determinación del canon del positivismo: qué 
es lo que se debe considerar positivismo y en consecuencia, quiénes son positi-
vistas. La interpretación de Hart considera a Bentham (lo mismo que a Austin) 
representante del positivismo jurídico anglosajón por su empeño en separar el 
derecho que es del derecho que debería ser; esto es, por sustentar una noción a-
valorativa del derecho. Pero esto es precisamente lo que niega el trabajo que 
tenemos entre manos. Lo niega sobre la base de que la ciencia del derecho que 
Bentham propone se asienta sobre las mismas bases que la moral porque ambas 
son modelos racionales de conducta. El Common Law no es válido, no tanto 
porque no sea científico, cuanto porque no sirve para satisfacer las necesidades 
humanas y justificar el hábito de obediencia, por otra parte, realmente exis-
tente. 
412 RECENSIONES 
La tesis, ciertamente, es anunciada (aunque muy brevemente) por el autor, 
así como (más extensamente) por el director del trabajo, en la Introducción y 
en el prólogo respectivamente. Se trata de presentar una interpretación de la 
teoría jurídica de Bentham en la que ésta, a diferencia de otras interpretaciones 
de su obra, no aparece desvinculada de su teoría moral, sino por el contrario, 
deudora de ella. De ahí que, por oposición a la más conocida de las interpre-
taciones, no quepa hablar de dos Benthams, uno moral y otro jurídico sino de 
uno sólo si bien quizá débil en muchas de sus tesis. Pues bien, todo esto que 
dice el prologuista lo echo yo de menos en el texto. Algo que dé razón del 
porqué de modos de hacer, estructuras e incluso carencias, que llaman la aten-
ción. Así, por ejemplo, sorprende al lector que la mayor parte del contenido del 
libro trate sobre la teoría de la acción de Bentham siendo así que su objeto es 
su teoría jurídica. Al final se verá cuál es la razón de hacerlo así (precisamente 
esa es la tesis de la tesis); pero no cabe duda de que la estructura del libro pro-
duce alguna dosis de desconcierto inicial. En varias ocasiones da la sensación 
de que se duplica la información y en cambio, quizá se eche de menos profun-
dizar en el capítulo dedicado a la Teoría de la Ciencia jurídica, y lo mismo po-
dría decirse del último capítulo. 
Sin ánimo de sustituir la lectura del libro por la de estas pocas páginas, creo 
que puede ser conveniente exponer la estructura del texto así como algunas de 
las principales cuestiones tratadas por el autor. En el primer capítulo biográfico 
se pone de manifiesto lo complejo de la personalidad de Bentham y las cuatro 
épocas en que puede dividirse su itinerario intelectual. En su juventud, se dedi-
có a la crítica de la obra de Blackstone plasmada en A Comment on the Comen-
taries que nunca terminó y que no sería publicado hasta 1928. Sí terminó y 
publicó en cambio (si bien anónimamente) A Fragment on Governmenr6, que 
en realidad, es una ampliación de una parte de la obra anterior. En una segunda 
etapa escribió la que se considera su primera obra importante: An Introduction 
to the PrincipIes of Morals and Legislation. Aunque escrita en 1780 no se 
publicó hasta 1789 siendo la obra que más interesa a Cruz quien sustenta sobre 
ella toda la primera parte de su trabajo. La tercera época está marcada por el 
interés de Bentham en cuestiones de reforma legal, sobre todo en materia penal 
y penitenciaria. A ella pertenecen algunas de sus ideas más conocidas, como la 
del Panóptico. Su interés por por la revolución francesa se plasmó en diversos 
escritos y en 1792 la Asamblea General le otorgó el título de ciudadano fran-
cés, que no aceptó. En la cuarta y última etapa se convirtió al radicalismo: pro-
puesta de sufragio universal, revocación popular de cargos públicos, supresión 
6. Existen varias traducciones castellanas, una de elÍas, la de E. Bocardo, muy 
reciente, concretamente de 2003. 
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de la Cámara alta ... Su éxito llegó con la publicación en París y en francés de 
los Traités de Législation Civile et Pénale. En materia de psicología y de moral 
publicó también Deontology y ATable of Springs of Action y su propuesta de 
reforma educativa se plasmó en Chresthomathia. De ese momento data tam-
bién su afán codificador, que es, como es bien conocido, una de sus caracterís-
ticas más sobresalientes. 
Tras las páginas biográficas, el primer capítulo trata sobre la acción tal y 
como es expuesta por Bentham en An Introduction to the Principies of Morals 
and Legislation. Esta obra versa sobre el principio de utilidad y las reglas para 
medir el dolor y el placer, entrando en discusión con el planteamiento episte-
mológico de Locke. Para éste, la acción se determina por la libertad al elegir la 
razón, entre los medios posibles, aquellos que considera más adecuados. Pero a 
Bentham ese razonamiento no le satisface, en primer lugar porque la libertad 
no es susceptible de ser percibida sensiblemente, pero también porque él aboga 
por la inclusión de un factor social en tanto que la propuesta de Locke es de 
corte individualista. Su referente es más bien la filosofía de Hume y el prin-
cipio sobre el que se apoya es bien conocido: "La naturaleza ha situado a la 
humanidad bajo el gobierno de dos dueños soberanos: el dolor y el placer. Sólo 
ellos nos indican lo que debemos hacer y determinan lo que haremos"7. Se 
trata de una teoría psicológica hedonista que da explicación de las coordenadas 
en las que se mueve quien pretenda promover (legislador o gobernante) el bie-
nestar social. Los principios básicos del obrar humano son el placer y el dolor, 
que explican, y esto es lo interesante, tanto la psicología como la moral de 
Bentham; dan razón de cómo actúa el hombre pero también de cómo debe ac-
tuar. El tema central para lo que se verá más adelante es que, en tanto que 
placer y dolor son motivos para la acción (más aún, son "los motivos" para la 
acción), son también generadores de expectativas, lo que supone que hacen 
previsibles las acciones. Previsibilidad que opera en el orden de los resultados 
pero también de las acciones. Se actúa porque se esperan unas consecuencias 
(expectativa) pero la acción misma es previsible (expectativa). 
La complejidad se acentúa por el componente subjetivo que media en la 
determinación del placer y del dolor. Puede hacerse todo un elenco de placeres-
dolores, así como de expectativas de placer-dolor y en este punto es amplia-
mente conocida la taxonomía de los motivos de Bentham según los placeres a 
los que se encamina la acción, con catorce clases de motivos y un total de tres-
cientos quince motivos diferentes. Sobre ella realiza una clasificación con-
forme a tres tipos: sociales, disociales y autorreferenciales. En opinión de Mill, 
7. Inicio de J. BENTHAM, The PrincipIes af Marals and Legislatian, H.L.A. Hart y 
J. Burns eds, Athlone Press (Londres 1970). 
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se trata de un empeño infantil por imposible; a lo que Cruz replica que esta 
crítica constituye, una vez más, una malinterpretación de un Bentham que, con 
esa tabla, sólo persigue facilitar la tarea al legislador. 
En lo que hace a la moral, para Bentham bueno o malo son los medios que 
se pongan para acercarse-alejarse del placer-dolor. Esto es, sólo puede hablarse 
propiamente de corrección o incorrección de las acciones en relación a un ob-
jetivo. Y en este punto encaja la noción de interés que se asienta sobre la per-
cepción de algo como fuente o medio de placer. Eso no significa que haya que 
identificar placer e interés puesto que el interés es un motivo dominante y lógi-
camente, los motivos pueden entrar en conflicto unos con otros. Ahora bien, 
ninguna acción puede ser llevada a cabo sin interés por lo que no cabe propia-
mente hablar de acciones desinteresadas. En cuanto al modo en que el interés 
mueve a la acción, cuando el individuo actúa procura siempre hacerlo del mo-
do que le procure mayor felicidad, pero eso implica coordinar su propia actua-
ción con la de los demás individuos. Los motivos son potencialmente infinitos, 
como también lo es la percepción individual del placer y del dolor por lo que la 
medición sería imposible salvo que se utilicen como reglas de medir el número 
de personas y la duración en el tiempo, lo que supone servirse de dos elementos 
externos al individuo. Por otra parte, no debe interpretarse que quepa hablar de 
intereses sociales puesto que el interés es siempre individual. 
Como el placer tiene que ver con las expectativas y éstas se proyectan hacia 
el futuro, previsibilidad y seguridad resultan determinantes. Aquí hace apari-
ción el derecho, ya que, al trazar modelos de conducta en una comunidad, torna 
las conductas previsibles y en consecuencia aporta seguridad. De ahí que la se-
uridad se pueda considerar como la condición fundamental de la interacción so-
cial. El interés de Bentham en el derecho se plasmó inicialmente en el estudio y 
crítica del Common Law para ver en qué medida es capaz de operar como un 
modelo racional de conductas. Su respuesta es negativa ya que, a su juicio no 
cumple ninguno de los criterios de un modelo de conductas. No ofrece segu-
ridad, entre otras cosas porque ni siquiera puede llegar a ser conocido por los 
ciudadanos (al menos no por todos, o no en su totalidad) y constituye una ma-
raña jurídica que conviene sólo a los profesionales del derecho, precisamente 
porque resulta inaccesible al conjunto de los individuos. El principal objeto de 
su crítica es la oposición de Blackstone (malinterpretada, en este caso, por 
Bentham) a cualquier intento de reforma del Common Law. Por otra parte, 
Bentham considera inaceptable que lo que convierte en derecho al Common 
Law sea su antigüedad en lugar su razonabilidad. 
Explicar lo que es el derecho exige partir de una concepción de la sociedad 
y Bentham se muestra partidario de la existencia de un estado de naturaleza 
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con el consiguiente paso al estado de sociedad. Ahora bien, ese paso no es 
consecuencia de un pacto (que no ha existido históricamente) sino más bien de 
un hábito, el hábito de obediencia que responde a su vez al convencimiento de 
que cumplir las leyes reporta un beneficio. De ahí que la justificación de la 
sociedad no se realice desde las tesis del contractualismo sino desde las de la 
utilidad. Y desde la misma perspectiva ha de verse la justicia, la cual supone la 
existencia de un sistema de modelos sociales de comportamiento. Justo es 
quien asume el modo en que se comporta el resto de los individuos y actúa 
como ellos obteniendo así una estabilidad que posibilita allegar mayores bie-
nes. La socialidad del hombre es interesada pero absolutamente real, o 10 que 
es 10 mismo, el individuo es interdependiente. Los individuos siguen patrones 
de conducta que, CQmo consecuencia de su aceptación, puede decirse que son 
convenidos (de nuevo, no necesariamente pactados) siendo la convención fruto 
de la confluencia de intereses. En realidad, la utilidad es la que crea la cos-
tumbre ya que la regularidad de las conductas obedece a que se han demostrado 
útiles. 
En cambio el Common Law no es digno de hombres inteligentes porque 10 
que esconde no es una organización racional de las conductas sino las opi-
niones particulares de los jueces que, además, se enuncian una vez realizada la 
acción que se enjuicia, por 10 que no sirven para orientarla. Una masa caótica 
como el Common Law no puede ser objeto de obediencia. Bentham propone 
construir todo el derecho a partir de la ley que es la que permite hablar de 
racionalidad y cumplir la función que da sentido al derecho. La razón de que la 
ley sea preferible a la costumbre (aun cuando esta pueda llevar aparejado el há-
bito de obediencia) es que la obediencia a la costumbre es razonable por su 
utilidad pero no es obligatoria porque para que algo sea obligatorio ha tenido 
que ser sancionado por la autoridad. Una costumbre puede ser obligatoria pero 
para serlo ha de tener el aval (la sanción) del soberano, que es su marchamo de 
juridicidad. En el caso del Common Law tal cosa sólo sucede cuando el juez 
dicta sentencia pero no hay reglas generales de conducta que exijan que la regla 
sea dictada por un soberano y que goce de publicidad. 
La noción de soberanía aparece en el contexto de la crítica al contractua-
lismo y tiene que ver con el hábito de obediencia que es indispensable para que 
se pueda hablar de comunidad política; pero tiene que haber también un go-
bernante. Soberano es quien gobierna, entendiendo por tal, aquel cuya voluntad 
está dispuesta a obedecer la comunidad, de ahí que pueda hablarse de subor-
dinación de los que obedecen a los que mandan. Pero, según se ha visto, elori-
gen de la obediencia está en que se obtiene de ella alguna ventaja. La soberanía 
depende de la disposición de obedecer de los súbditos y por tanto, de la exis-
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tencia de una utilidad que ellos perciban como tal. En cuanto a la publicidad, 
tiene que ver con la generalidad, que es esencial si la finalidad de la leyes 
coordinar las distintas expectativas. Es el único medio para que sea accesible a 
todos y no a una minoría como una especie de oráculo sacerdotal. Habrá de ha-
cerlo a través de reglas generales de conducta porque es el único modo de coor-
dinar las diversas expectativas y, en consecuencia, el modo más racional de 
procurar la mayor felicidad al mayor número. Ahora bien, las expectativas son 
previas a la voluntad del soberano quien no las crea, sino que sólo las asegura. 
Bn realidad, en último término, el motivo por el que es preferible la ley a la 
costumbre es que facilita el hábito de obediencia y no propiamente que coor-
dine las expectativas de un modo racional. Así han de ser entendidos textos 
como los siguientes de Cruz: "Frente a la masa caótica que forma el Common 
Law, el instrumento que Bentham concibe como medio fundamental para la 
coordinación de las expectativas es la ley, ya que es la expresión misma de la 
voluntad del legislador". O "La organización de las expectativas y, por ello, de 
las acciones humanas es para Bentham una necesidad primordial en orden a 
que cada individuo pueda conseguir el mayor placer posible. Dicha organi-
zación posibilitará, a su vez, que los individuos puedan guiar racionalmente su 
acción" pero no porque su contenido sea racional, sino porque hace previsibles 
las acciones de los individuos. Ciertamente, esto plantea muchas cuestiones 
que quedan sin responder (al menos aquí). ¿Qué es lo que diferencia a un legis-
lador de un tirano? O mejor ¿con respecto a un tirano existe el deber de ser 
obedecido? Podría decirse que en el esquema de Bentham, el derecho no es un 
modo de organizar expectativas conforme a criterios racionales sino el modo 
más racional de organizar las expectativas. 
En cuanto a la sanción, constituye un motivo para la acción necesario, por-
que no todos los individuos son capaces de comprender la utilidad que se deri-
va de la obediencia a la ley. La sanción consiste de nuevo en una predicción y 
para que opere tiene que existir una ley subsidiaria a la principal, a la que lla-
maríamos ley adjetiva. Es preciso liberar los términos de toda carga sentimen-
tal para determinar su significado empírico: la sanción no es castigo sino fuerza 
de obligar, coacción. La sanción es fuente de motivos ya que quien no se mue-
ve por el principio de utilidad espontáneamente, habrá de hacerlo de modo 
obligado. 
El lema que Bentham propone seguir en una sociedad regida por leyes es 
"obedecer puntualmente, y censurar libremente". Esto último implica una cien-
cia del Derecho que, a su vez, presenta dos vertientes: la que expone el derecho 
existente y la que procede a su crítica: hay que sistematizar con el fin de poder 
criticar. Y en este punto es donde aparece su conocido método de la paráfrasis 
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con el que quiere distinguir entre los sustantivos que acogen entidades reales y 
los que asumen ficciones buscando sustituir estos últimos por palabras que 
acojan realidades. Y esto hay que hacerlo con todas las nociones metafísicas 
como derecho, deber o castigo. 
El libro termina con un resumen de las diferentes interpretaciones de la 
obra de Bentham en lo que a su teoría del derecho se refiere. Distingue dos blo-
ques según hagan referencia a la dimensión política (dentro de ésta distingue a 
su vez una interpretación aceptada y otra revisada) o a la jurídica. Por último, 
presenta una propuesta alternativa a tenor de lo visto hasta el momento. En el 
ámbito de la teoría política, la interpretación tradicional es la de Halevy con 
una lectura de Bentham como ingeniero social, que quiere construir un modelo 
social a cualquier precio aun a costa de las libertades y de los derechos. Lyons 
sostiene una visión crítica de la interpretación tradicional que se sustenta sobre 
cuatro pilares: los intereses se armonizan naturalmente, Bentham no parte de 
un egoísmo psicológico, el principio de utilidad no es universalista dado que no 
habla de la felicidad universal sino de la comunidad; y por último hay dos 
criterios para juzgar las acciones: el interés de la comunidad y el autointerés. 
Cruz coincide con él en sustancia pero no acepta su versión de los dos criterios 
ya que a su entender Bentham no divide la conducta en pública y privada. De 
hecho, no hay modo de explicar la tesis de Bentham si no es desde la perspec-
tiva de la expectativa y de la utilidad sin olvidar que sólo quien tiene en cuenta 
la felicidad de los demás alcanza la propia. Ya en el ámbito de la Teoría jurí-
dica propiamente, Hart busca en Bentham un precursor de su teoría del dere-
cho, concretamente en lo que hace a la separación entre derecho y moral (o 
derecho que es y derecho que debería ser), que aquél considera central. Preci-
samente para evitar esa confusión sería por lo que busca aquilatar la termino-
logía. Postema hace una revisión de la interpretación del positivismo jurídico 
sobre la base de que el principio de utilidad no es ajeno a las características for-
males del Derecho. De hecho, el motivo por el que Bentham repudia el Com-
mon Law es que no responde al principio de utilidad por lo que no puede ha-
cerse referencia al derecho sin tener en cuenta la moral. 
La tesis de Cruz es que, en general, las interpretaciones sobre el positivismo 
jurídico de Bentham desfiguran su pensamiento en algunos aspectos: Hart se 
equivoca en su empeño de separar moral y derecho ya que Bentham realmente 
no hace tal separación. Postema acertaría al poner de manifiesto el carácter 
valorativo de la ciencia del Derecho que no puede desvincularse del principio 
de utilidad, pero se equivoca, en cambio, al interpretar la utilidad de Bentham 
como si fuera un principio de obligación moral y no pone lo suficiente el acen-
to en el derecho como creador de expectativas. 
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Hasta aquí el libro de Cruz, tras cuya lectura, se plantean cuestiones de di-
ferente género. Algunas son formales, o de estructura, pero otras son de fondo. 
Aunque no sé si atreverme a formularlas, porque ya el prologuista se ha adelan-
tado a ellas. Me siento como Sócrates cuando Trasímaco le intima a formular 
lo que se ha de entender por justo, pero, añade, "no recites la cantinela acos-
tumbrada de que es lo conveniente, o lo útil, o lo ventajoso, o lo lucrativo, o 
siquiera lo provechoso". El caso es que el profesor Serna se adelanta a las crí-
ticas "no deben buscarse en las páginas de este libro referencias expositivas 
sobre aspectos del pensamiento de Bentham sin duda interesantes, pero de 
escasa relevancia en relación con el propósito que guía la presente investiga-
ción. En ese sentido, el libro debe ser leído como lo que fue en su origen y ha 
seguido siendo hasta su término: una investigación sobre las bases del concepto 
positivista del Derecho en su versión benthamiana, llevada a cabo en el con-
texto de una línea de investigación. El autor tampoco se ha prodigado en apre-
ciaciones críticas sobre aspectos puntuales, no porque comparta la visión del 
filósofo inglés, sino porque no resultaban precisas para llevar a buen término su 
empresa. Por ello, quien no conozca las exposiciones al uso del pensamiento 
benthamiano puede tener la impresión de que se encuentra ante un trabajo casi 
exclusivamente expositivo, impresión que no abandonará hasta llegar al último 
de los capítulos, donde el autor ofrece el status quaestionis de la bibliografía 
benthamiana, y toma la oportuna distancia respecto de las versiones más 
difundidas entre los especialistas en el pensamiento del autor londinense". El 
caso es que éstas son precisamente las cosas que yo diría ... Yo echo de menos 
un estudio general de la obra de Bentham en lugar de la opción de utilizar 
solamente una parte. O al menos, insertar las tesis que aquí se formulan en el 
contexto general de su obra. Aunque sólo sea para decir, como muchos dicen, 
que Bentham es incoherente. O quizá que hay en su obra una evolución. 
El trabajo me parece valiente y sustancialmente estoy de acuerdo con él. 
Pero creo que se asienta sobre intuiciones y que el punto de partida de su inter-
pretación es un tanto endeble. Si lo he leído bien, se sustenta sobre la crítica de 
la caracterización que hace Bobbio del positivismo jurídico, a la que se hace 
referencia tanto en el prólogo como en la introducción. Esa crítica se hace a su 
vez sobre la base de un artículo de Serna8 reiteradamente citado, de donde se 
8. P. SERNA, "Sobre las respuestas al positivismo jurídico", Persona y Derecho, 
37, 1997, 279-314. La perspectiva que sostiene Serna en su artículo es que el 
positivismo se engaña porque parte de un concepto de derecho dado que no se 
corresponde con la realidad. Lo que dice Serna es que quien ve el derecho de ese modo 
es porque se empeña en deformar la realidad. Véase a Austin y Bentham, que se 
empeñaron en negar el carácter de jurídico al Cornmon Law a pesar de la evidencia de 
su ser jurídico. Sólo en algún sentido Bentham acepta el derecho como lo que 
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deduce que funciona un tanto como columna vertebral. Pero a su vez, dicha crí-
tica en lo que hace a Bentham se apoya sobre un artículo de Cruz recogido en 
el mismo número de la revista9, con lo cual, el fundamento se toma circular: 
Cruz se apoya en Serna que a su vez se apoya en Cruz yen lo que éste ha ido 
descubriendo en la elaboración de su trabajo. 
Por tanto la primera objeción al libro de Cruz hace referencia a sus fuentes. 
La segunda a lo que se pretende. Si el trabajo de Cruz se inserta en un estudio 
del positivismo jurídico, convendría haber hecho referencia a la influencia de 
Bentham en el pensamiento posterior, ... o a su carencia en el caso de que no la 
haya habido. Es verdad que quizá no sea imprescindible en una monografía, 
pero sí en una tesis doctoral y al fin y al cabo, este libro lo es. Pero sobre todo, 
si lo que dice Cruz es verdad (y parece que lo es) entonces Bentham es un autor 
moderno, y mucho más útil (valga la redundancia) de lo que parecía. El suyo es 
un estudio de sociología jurídica: el estudio del derecho a partir de un fenó-
meno que es social. 
Caridad Velarde 
H. G. GADAMER, Hermenéutica de la Modernidad. Conversaciones con 
Silvia Vietta, (trad~ de Luciano Elizaincín-Arrarás), Madrid, Trotta, 2004, 110 
pp. 
Curioso opúsculo de carácter autobiográfico que versa sobre dos conver-
saciones mantenidas el 31 de agosto y el 3 de septiembre de 2001 , entre Ga-
damer y el filólogo Silvio Vietta, que las adereza con referencias sobre la 
temática y los personajes nombrados. 
La pretensión no es realizar una mera valoración histórica y filosófica de la 
Modernidad, sino más bien preguntar acerca de problemas planteados a lo lar-
go de la historia de la filosofía y de situaciones presentes en la actualidad, bro-
tando en todo momento pasajes personales de la vida de Gadamer. 
realmente existe. Al no hacer referencia a la importancia de Bentham, influencia, y 
hablar sólo de las diferentes interpretaciones que de él se han hecho es como si fuese un 
juego lógico, sin referente real. 
9. L. CRUZ, "La ciencia del derecho de Jeremy Bentham", Persona y Derecho, 37, 
1997,153-181. 
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Desde el primer momento sale a relucir la figura de Heidegger, la crítica se 
muestra unas veces de manera solapada, otras de modo directo, pero subyace la 
relación maestro-discípulo, impidiendo la crítica imparcial, sino realizada más 
bien desde el afecto, desde la admiración hacia el maestro, su referente. Es 
sorprendente como un filósofo que "nunca pensó en los demás" y "siempre fi-
losofó a fin de alcanzar su propia tranquilidad en relación al fin, a la muerte, a 
Dios, etcétera" (p. 34) l1egará a gozar de tan enorme prestigio. Heidegger, co-
mo dice Julián Marías es primariamente 'Sein und Zeit' y tiene razón; ahí se 
condensa toda una manera de filosofar, a pesar de tener un carácter incompleto, 
ya que se anunciaba una parte que nunca vio la luz. Indefectiblemente, sale a la 
palestra el término Dasein -por fortuna el traductor no traduce esta palabra al 
castellano y ello es de agradecer- que no tiene un equivalente exacto en nuestro 
idioma. Si traemos a colación el vocablo existencia uno se dará cuenta que para 
e110 ya existe Existenz. También se utiliza el estar-ahí y el ser-ahí; craso error, 
porque primeramente estas palabras significan poca cosa en el lenguaje español 
de carácter filosófico si no se entienden en el contexto del pensamiento de 
Heidegger; en segundo lugar, la expresión Dasein abarca mucho más: "la 
posibilidad del Dasein es su 'facticidad'" (p. 38). También es lícito destacar la 
traducción realizada del Dasein por 'el existir', dicha acepción se utiliza para 
diferenciarla de la ya mentada Existenz, que tiene una resonancia diferente. 
Una vez hechas estas matizaciones terminológicas es preciso destacar la pa-
sión de Heidegger hacia la filosofía griega -aunque su conocimiento del griego 
tuviera ciertas limitaciones- hasta el punto de afirmar que la filosofía no se 
puede escribir más que en alemán y en griego. Ciertamente, resulta sorpren-
dente y erróneo, buena prueba de ello son las grandes obras de filosofía que se 
han escrito en otras lenguas. En relación a esta situación es interesante levantar 
acta de las críticas de Heidegger hacia el modo de filosofar de Gadamer, cir-
cunstancia propiciatoria del inicio por parte de éste del estudio de la filología 
clásica. La terminación de estos estudios y el nivel de conocimientos adqui-
ridos llena de satisfacción al maestro, que le ofrece llevar a cabo la habilita-
ción. En el entendimiento de las lenguas muertas -latín y griego principal-
mente- Gadamer superaba a Heidegger; ambos lo sabían, 10 que propició que 
tomase un camino propio hacia la investigación en el ámbito de la lingüística. 
En otro orden de cosas, prestando atención al problema de la racionalidad 
técnica es interesante cuando Vietta pregunta acerca de la posibilidad del alar-
gamiento de la vida gracias a los avances científicos y de sus repercusiones 
principalmente sociológicas a lo que Gadamer contesta: "me temo que en pri-
mer lugar tendría una consecuencia sociológica. Esto es, va a resultar caro" 
(p. 46): una sociedad de ancianos que genera costes; pero con ello no se pone 
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fin al problema de fondo, la muerte, de tal manera que "la finitud no desapa-
rece por medio del alargamiento de la vida" (p. 46). 
No obstante, no deja de ser sugestivo que se abogue por hermanar filosofía 
y ciencias naturales, en definitiva, un pensamiento universal. 
La generación de Gadamer se encuentra fuertemente influenciada por la 
figura de Max Weber. Su grandiosidad e integridad fueron las cualidades pro-
piciatorias que llevó al acercamiento a su pensamiento, no en vano como él 
dice "cuando éramos jóvenes estudiantes de filosofía nos interesamos mucho 
por Max Weber. Creo que Heidegger también" (p. 50). 
Asimismo, cuenta la relación de amistad que tenía con Heidegger y con la 
mujer de éste. Por un lado, en su maestro se divisaba "algunas veces una ama-
bilidad seductora y de pronto mostraba un frío distanciamiento" (p. 77), a la 
par que la negación del talento filosófico al discípulo y una severa petición de 
exigencia consigo mismo. En cambio, la mujer de Heidegger le profesaba un 
gran afecto por su situación de inválido (en 1922 sufrió una poliomielitis que le 
dificultaba andar). Pero no guarda rencor por aquel nivel de exigencia unido a 
un cierto desprecio hacia su potencial, ya que más que perjudicarle le ayudó a 
superarse a sí mismo. 
El hilo de la primera conversación, acaba por un camino al que Gadamer ha 
dedicado también parte de sus esfuerzos como es la interpretación de los poe-
mas, parcela en la que se considera mejor que su maestro, así afirma: "alguien 
me pidió que interpretara poemas. Y yo confieso sin más que ése es el único 
aspecto en el cual quizás supere a Heidegger. Comprender lo que dicen los 
poemas" (pp. 71-72). Para Gadamer la falta de sensibilidad a la hora de hacer-
carse a los poemas por parte de su maestro llevaba a éste a la imposibilidad de 
culminar una comprensión adecuada del mismo. 
Vietta consigue por momentos sacar lo mejor de Gadamer; ambos denotan 
entusiasmo en el diálogo, fluye con facilidad, a pesar de la diferencia genera-
cional. El segundo 'diálogo' versa sobre el tema de la hermenéutica y la esté-
tica; de esa manera enlaza con el final de la precedente conversación. En el gi-
ro hacia el arte por parte de Heidegger, sin demasiado éxito y con algunos tro-
piezos. Por otro lado, Gadamer se introduce en la temática artística de la mano 
del poeta e historiador del arte, Oskar Schürer. Su interés por el estatus de ·10 
bello, por la belleza estética en la Modernidad es patente, como se refleja en 
otra parte de la obra cuando afirma "la belleza" ( ... ) "fue para mí una reve-
lación" (p. 82). 
En este contexto sale a relucir su acercamiento hacia el arte, de la mano de 
los integrantes del círculo del arquitecto Muthesius o del historiador del .arte 
Hamann; el influjo del círculo del poeta Stefan George, las buenas amistades 
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de aquella época. Por encima de todo aprendió que "la realidad última que lo 
apresa a uno no puede expresarse con palabras. Uno enmudece" (p. 84). No 
obstante, el poeta que más huella dejó en Gadamer fue HOlderlin; su fuerza ex-
presiva también resultaría clave para Heidegger. 
Toda la obra gira en tomo a la Modernidad, lejos de ser una época total-
mente secularizada, más bien es "la perpetuación de lo religioso. Es algo que 
no se puede tocar. No es lo religioso que se expresa mediante conceptos, sino 
precisamente eso que a uno lo hace enmudecer" (p. 85). 
Ambas conversaciones se muestran con su propia voluntad, tal y como ha 
mostrado siempre la hermenéutica gadameriana, tomando su dinámica propia y 
particular que posibilita "la comprensión" -como bien señala Vietta- "más allá 
de distancia y diferencias, siempre que los dialogantes, sean quienes sean, se 
esfuercen por comprender" (p. 15). 
Relata una vida sin lujos, con ciertas penurias, aunque también llena de sa-
tisfacciones, de amistades, de encuentros y desencuentros, de vivencias; en de-
finitiva una vida llena y plena. La vida nunca fue fácil, ni un camino de rosas, 
ni para él ni para nadie que hubiera vivido la Alemania de las dos Guerras 
Mundiales. No es fácil desentrañar todo lo que esconde este opúsculo desti-
nado, preferentemente, a los familiarizados con el pensamiento gadameriano. 
Sí es legítimo, sin embargo, recomendar su lectura, porque facilita el entendi-
miento de ciertas partes de la vida y obra de uno de los filósofos alemanes más 
importantes del siglo XX. 
José Antonio Santos 
L. GARCÍA SAN MIGUEL, Los fundamentos del Derecho (penúltimos 
apuntes), (Anotaciones de Íñigo Álvarez Gálvez), Madrid, Dykinson, 2003, 
394 pp. 
La presente obra de Luis García San Miguel es un manual de filosofía del 
derecho con un destinatario aparente: el alumnado. El subtítulo puede parecer 
una despedida pero viene a ser solamente un hasta luego. 
Íñigo Álvarez hace las funciones de anotador haciendo más comprensible el 
texto a la vez que enriquece el contexto. La bibliografía al final del libro resulta 
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accesible en cuanto al contenido y a su accesibilidad, si se opta por profundizar 
en determinados aspectos de la materia a tratar. 
Ahora bien, en ella convergen varias cualidades importantes, el sentido di-
dáctico propio de los profesores veteranos que muestran lo que los estudiantes 
necesitan saber; a la vez se hace gala de una correcta estructura mostrando una 
introducción filosófica como planteamiento de la totalidad del libro para, poste-
riormente, abordar los grandes problemas que preocupan a la filosofía, en ge-
neral, y por ende a la filosofía jurídica, en particular, ya que no se puede en-
tender la filosofía del derecho sin enmarcarla en la filosofía general. 
A continuación, pasa a diferenciar las ciencias naturales de las ciencias so-
ciales utilizando como criterios el grado de empirismo contraponiéndolo a la 
especulación, objetividad frente a ideología y consenso frente a individualismo, 
entre otros. Aborda luego la legitimidad del poder, la justicia social o la funda-
mentación de los derechos humanos a los que más tarde se prestará la atención 
conveniente. 
Es obligado hacer hincapié en los tres problemas filosóficos que analiza de 
la mano de autores de cabecera. En primer lugar, la posibilidad y límites del 
conocimiento,es decir, la cuestión epistemológica, del conocimiento o de la 
verdad, ¿cómo se conoce?, ¿qué es lo que se conoce? o bien ¿hasta dónde po-
demos alcanzar con nuestro conocimiento? En el recorrido para obtener ver-
dades utiliza los dos métodos de conocimiento al uso: racionalismo y empi-
rismo; en cuanto al primero destaca el pensamiento de Platón, San Anselmo, 
Descartes, Spinoza, Leibniz o Hegel y, respecto al segundo, Locke, Hume y 
Russell. 
Acto seguido aborda el problema ontológico o de la realidad, para escu-
driñar las cosas que hay en el mundo y el origen del mismo, sus fundamentos 
últimos; a la vez analiza la existencia de Dios y la posibilidad o no de que sirva 
de fundamento del universo. No obstante, para el filósofo del derecho cobra es-
pecial relevancia la realidad del derecho como parte del mundo y la libertad del 
ser humano. En este caso las opciones serán el idealismo, con Platón a modo de 
precursor, y el naturalismo de la mano de Demócrito y Epicuro. Íntimamente 
ligado a esta cuestión está la libertad, referida al modo en el que el mundo está 
hecho y cobrando especial importancia la relación entre libertad y responsa-
bilidad humana. De tal manera García San Miguel apunta la hipótesis de que el 
hombre es libre, dentro de ciertos límites o, al menos, ha de comportarse como 
si lo fuera; lo que indica que la pena constituye una cierta retribución de la 
conducta, a pesar de que no sea ésta la única función que se le atribuya. 
Por último, dentro de esta problemática se presenta la cuestión moral -del 
deber ser- esto es la actitud que ha de adoptarse ante la vida, las normas mo-
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rales a seguir y su fundamentación. Sin embargo, la solución del problema 
moral depende -como en tantos otros temas- de la concepción del mundo que 
se tenga. La moral idealista es tratada en relación a sus máximos represen-
tantes, Platón, Tomás de Aquino, Kant o la filosofía de los valores de Scheler. 
Igualmente dedica un capítulo al eudemonismo o moral de la felicidad con 
la que está de acuerdo. En este caso la moral -como señala el propio autor- es 
una construcción del hombre, un sistema de ideas sobre determinadas acciones 
que el hombre descubre empíricamente y que conduce a la satisfacción de sus 
necesidades, a lo que llamamos felicidad. El bien es la felicidad. Para esta 
disección del eudemonismo se sirve de pensadores de la talla de Demócrito, 
Epicuro, Hume, Bentham o Mili. 
Toda está problemática puede ser objeto de síntesis con las siguientes pre-
guntas: ¿adónde vamos?, ¿de dónde venimos? y ¿cómo podemos llegar a nues-
tra meta? Así una vez puesta de relieve la parte segunda --que viene a ser el 
núcleo central del trabajo- es preciso pasar a analizar la legitimidad del poder 
desde una perspectiva absolutista, que considera que el poder se debe aglutinar 
en torno a una única mano, ya sea porque el individuo que lo ejerce es el más 
sabio, por voluntad divina, o porque sólo así se puede mantener la paz. 
En el primer caso se trata del modelo monárquico-aristocrático por el cual 
la sociedad debe estar gobernada por los filósofos al ser -al modo de entender 
platónico- los más sabios. Otro modelo es la teoría del derecho divino que 
aboga por el que los reyes ejercen el poder por la gracia de Dios, se supone que 
la persona designada por Dios reúne todos los requisitos para ejercer de 
gobernante. En cambio, Hobbes sería el representante de la tercera tesis, aquí el 
papel importante no lo juega la inteligencia, sino más bien el gobierno por par-
te del individuo. Así los hombres establecerán un contrato entre sí para crear un 
Estado y un derecho, ese pacto viene a ser una entidad que aglutina a la plura-
lidad de individuos y que a través del contrato social ceden el poder que osten-
taban en el Estado de naturaleza a favor del soberano. 
A continuación se centra en la legitimidad del poder pero no en la ostenta-
ción del mismo por una persona o un grupo reducido de individuos; al contra-
rio, se trata de que el pueblo nombre a sus gobernantes. Por tanto, ésta es una 
vía más democrática que las anteriores señaladas y que tendrá para García San 
Miguel como uno de sus precursores a Aristóteles. También dedica algunas re-
flexiones al liberalismo predemocrático de Locke, a la democracia totalitaria 
de Rousseau y a la democracia liberal de Tocqueville, para desembocar en la 
teoría de la justicia de Rawls. 
El penúltimo capítulo se refiere al aspecto económico-social de una so-
ciedad bien ordenada; indefectiblemente sale a la palestra el tema de la justicia 
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social a la hora del reparto de bienes, en este caso, especialmente de tipo eco-
nómico. Ahora bien el análisis se circunscribe al modelo capitalista liberal y al 
socialista o comunista. Dentro de este último aparecen en sus reflexiones Marx 
y Engels. Dentro del socialismo también aparece el socialismo de cuño demo-
crático, con Ferdinand Lassalle a la cabeza, diferenciándose de la socialdemo-
cracia que pretende el mantenimiento del capitalismo y aspira a establecer re-
formas sociales dentro del mismo. 
En otro orden de cosas, la última parte está dedicada a la fundamentación 
de los derechos humanos, ahí se muestra partidario de la no existencia de una 
única moral y por tanto desecha la posibilidad de un único fundamento moral, 
ya que dependerá de la concepción que se tenga de la moral. Entroncando con 
esta disyuntiva muestra al lector los diferentes sistemas morales en que se han 
intentado fundamentar los derechos humanos. 
Primeramente, destaca la perspectiva de la fundamentación religiosa, to-
mando como base a Bonhoffer y a Brunner. A continuación se embarca en la 
teoría iusnaturalista-racionalista, por la cual el derecho natural -como señala 
Truyol- aparece desgajado de la ley natural dejando de ser la participación del 
hombre en la ley eterna, para convertirse en creación de la razón apoyada sobre 
sí misma. La razón no estará objetivada en una tradición que la oriente según la 
revelación cristiana, sino que más bien la someterá a su crítica. Es decir, se 
independiza de la revelación que no de Dios que sigue siendo el engranaje que 
mueve el sistema, pero el conocimiento vendrá por vía de la razón. Es desta-
cable cómo García San Miguel pone de relieve un fenómeno que no deja de ser 
curioso: el hecho de que algunos críticos izquierdistas del iusnaturalismo cató-
lico, que sirvió de cobertura ideológica al régimen anterior, han optado por una 
especie de racionalismo, pariente próximo del mismo; sustituyendo a Santo 
Tomás por Kant y no por Marx como era de esperar. A la vez siguen soste-
niendo que la razón es competente para conocer los principios morales y que el 
hombre posee una dignidad de la que derivan derechos, absolutos e inmutables. 
Acto seguido el autor vuelve a plasmar una situación no menos sorprendente, 
así tomando acopio del libro Moralidad, derecho, valores de Rodríguez Pa-
niagua, vislumbra que muchos de los estudiosos de los derechos humanos se 
expresan como iusnaturalistas, sin reconocerse como tales o incluso negando 
de forma explícita el Derecho natural, lo que no deja de parecerle un ejercicio 
de incoherencia. 
Tampoco brinda menos importancia a la fundamentación discursiva que en 
Alemania ha alcanzado relevancia gracias a Habermas y Apel. El discursi-
vismo consensualista también goza de partidarios en España con Pérez Luño y 
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Prieto Sanchís, con las matizaciones correspondientes en ambos casos. Para 
finalizar, analizan la fundamentación utilitarista y la eudemonista. 
En resumen, se trata de una obra que hace sencilla una materia complicada 
como es la filosofía del derecho, cualidad no siempre fácil y que · se agradece; 
sobre todo para los que se acercan a la filosofía del derecho sin demasiados co-
nocimientos previos. La labor de síntesis es grande, propia de profesores que 
atesoran una formación sólida, además de exponer su trabajo con coherencia 
interna, resulta ameno y de lectura agradable. No resta sino mencionar la ex-
celente labor de Íñigo Álvarez de puesta en limpio de estos 'apuntes' a la vez 
que la asunción de la totalidad de las notas del libro. Por todo ello, se reco-
mienda su lectura a propios y ajenos a la disciplina. 
José Antonio Santos 
N. M. LÓPEZ CALERA, ¿Es posible un mundo justo? Estudios de Filosofía 
jurídica y política, Universidad, Granada, 2003. 
El mero hecho de plantear la cuestión de que sea posible un mundo justo, 
retrata a quien la plantea; alguien con inquietud por la realidad que le rodea, no 
sólo hacia lo inmediato y material sino hacia la dimensión ética de la existencia 
misma. 
y así podríamos definir -de momento- al Profesor Nisolás López Calera, 
quien lleva tantos años -cuarenta y tres de docencia y no pocos menos de in-
vestigación- dedicados a dar respuesta a las preguntas que finalmente aglutina 
bajo el rótulo "¿Es posible un mundo justo?" y que incluyen, entre otras, el por 
qué de la no realización plena de los derechos humanos, el dilema entre la ra-
zón de la fuerza o la fuerza de la razón o la no poco candente cuestión del te-
rrorismo. 
Es una publicación reciente -2003- pero no los son tanto los textos que la 
integran; algunos datan de los años ochenta. Si me refiero a este hecho, no es 
por una deformación documentalista, sino porque es una manifestación de que 
la ocupación -y si se me permite decir 'preocupación' - por la sociedad que le 
ha tocado vivir, ha acompañado siempre los trabajos del autor. Se trata de una 
convicción profundamente arraigada de que "esta sociedad debe y puede ser 
más justa y de que, si no lo es o no puede serlo, tenemos que intentarlo de to-
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dos modos". No hay alternativa; no podemos escudarnos en la imposibilidad de 
su consecución o en la mera indiferencia, pasando por encima de este propó-
sito. Es más, fijémonos que no pregunta si es posible un mundo más justo, sino 
simplemente si es posible un mundo justo. Haber hecho un planteamiento en el 
primer sentido habría implicado entender que el mundo en el que vivimos tiene 
ya algo de esa justicia que se aspira a superar. Si el autor hubiera optado por 
esta formulación, nos habría transmitido un punto de partida mucho más favo-
rable del que finalmente nos presenta. Sin embargo, se trata de una aspiración 
más modesta que la primera, pero con la misma carga moral que podrá tener 
ésta, e incluso más porque partimos de una situación que estamos obligados a 
transformar en otra de signo contrario. Percibimos una dialéctica entre la reali-
dad y el deseo, imponiéndose finalmente la realidad de lo que es, aunque el de-
ber ser no puede -ni debe- permanecer en el feliz mundo de los deseos. 
Detrás de esa elección puede estar la intención de López Calera de levantar 
la voz de alarma sobre la injusticia que nos circunda. Y la verdad es que lo 
consigue; es difícil mantenerse indiferente ante esta pregunta, no sólo como 
intelectuales, sino como ciudadanos de a pie. Sea cual fuere la contestación que 
cada uno de nosotros aportemos, demanda una posición poco pasiva en el si-
guiente sentido: si fuéramos tan genuinamente optimistas e ingenuos que dié-
ramos un sí por respuesta, implícita y necesariamente vendría la reflexión, ¿y 
cómo es posible ese mundo justo?; después de describir sus características con-
cluiríamos que difícilmente podríamos encontrar dicha respuesta fuera de los 
parámetros del derecho y la razón. 
Si nuestra posición fuera de signo contrario, también conllevaría salir de un 
mutismo y explicar las razones que nos llevan a esa observación negativa. En 
un caso u otro, el autor concluye con un planteamiento muy kantiano, y es tras-
ladarnos la obligación -moral- de actuar 'como si fuera posible' un mundo 
más justo, porque la voluntad misma de proceder en esta dirección es una res-
ponsabilidad moral de todos nosotros. 
Desde un planteamiento teórico, son tres los ángulos desde los que se hace 
el análisis -y propuesta- de un mundo justo: la filosofía jurídica, los derechos 
humanos y la filosofía política. 
Desde la primera perspectiva, el autor hace una llamada a la necesidad y 
conveniencia de una filosofía del derecho que comprenda el derecho de forma 
crítica -como obra del hombre y por ello imperfecta- pero no por ello conce-
bido como un mero hecho de fuerza. Es más, esta dimensión crítica convertirá 
la filosofía del derecho en teoría de la justicia y axiología jurídica, teniendo co-
mo una de sus principales tareas la de argumentar lo que debe y no debe ser 
derecho, presentando los valores y principios que deben inspirar su formación 
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desde la razón trascendente. Algunos de estos valores y principios se presentan 
como pares dialécticos -objetividad-subjetividad, razón-fuerza, individualidad-
sociedad, sociedad-Estado, autoridad-libertad-igualdad-, y al determinar la 
construcción de una teoría crítica del derecho, son especialmente importantes 
para la filosofía del derecho, que a su vez, basándose en la razón, deberá esta-
blecer la armonización y equilibrio entre esos valores y principios contradic-
torios entre sí, dando atención preferente al valor de la libertad, como sustancia 
de la dignidad humana, aunque la libertad engendre sus contradicciones frente, 
por ejemplo, a la igualdad o a la autoridad. 
El estudio del derecho también es abordado desde la teoría del derecho, co-
brando mayor significación todavía en el contexto de la sociedad contempo-
ránea, en donde el amplio proceso de juridificación de la vida social e indivi-
dual que se ha producido en las últimas décadas, obliga a volver de nuevo so-
bre el sentido que tiene y debe tener el derecho. De nuevo hace una propuesta 
de aproximación crítica al mismo; la realidad jurídica no se agota, no puede 
agotarse, en el simple análisis científico de las instituciones o de las normas 
jurídicas que lo integran, sino que debe contextualizarlo entre la realidad polí-
tica, moral, económica, cultural o histórica que lo integran. 
En un rastreo histórico por diversas teorías del derecho, el profesor grana-
dino se detiene en el legado que ha dejado el marxismo, a quien atribuye el mé-
rito -aunque no exclusivo- de manifestar la fundamentalidad de lo económico 
para la conformación de la vida humana en general. Sin embargo, ha criticado 
los caminos economicistas-deterministas que han llevado a entender que el 
marxismo fuera considerado a su vez como un producto ideológico determi-
nado por la base social económica que representaba el capitalismo decimonó-
nico. Sin embargo, el gran error metodológico de Marx fue creer que su dicha 
metodología era científica, tal y como lo ha desmentido la realidad y la expe-
riencia. 
Siguiendo con esta perspectiva filosófica jurídica, se procede al análisis del 
llamado uso alternativo del derecho, valorándolo en el contexto de la legalidad 
franquista -que a pesar de no responder a las rigurosas exigencias de una 
concepción cientificista del derecho, produjo resultados de justicia trascendente 
para el pueblo español- y cuestionando su permanencia en la actualidad. En 
este sentido, partiendo del carácter no científico del derecho y la justicia, son 
posibles por definición muchas "alternativas" para producir, entender, interpre-
tar y aplicar el derecho, de ahí que el autor proponga un uso alternativo razo-
nable del derecho que ampliara los espacios de libertad y las condiciones reales 
de una igualdad social. Además, aún respetando el principio de legalidad, 
debería "forzar" la interpretación y aplicación del derecho a favor de la amplia-
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cióny efectivo respeto de los derechos y libertades fundamentales, sobre todo 
los propios de los grupos sociales más marginados por el sistema en su con-
junto. Si a esta propuesta añadimos que el derecho tiene que estar basado en la 
democracia, para que así pueda también servir a la libertad y a la tolerancia, 
que debe abrirse al pluralismo y a la diversidad y que contiene en sus prin-
cipios fundamentales unos mínimos morales que se refieren a la dignidad hu-
mana, se estarán estableciendo algunos parámetros para la realización de ese 
mundo justo que tanto propugnamos. 
Desde la perspectiva de los derechos humanos también se ha intentado dar 
respuesta a la pregunta que da título al texto. Constituyen, a pesar de su natu-
raleza dialéctica, el segundo pilar sobre el que se debería sustentar un mundo 
justo y pacífico, así como la defensa y realización de la dignidad del hombre, 
de todos los hombres como seres individuales y como miembros de grupos so-
ciales de diversa clase y naturaleza. 
Sin embargo, el problema de la falta de realización plena de los derechos 
humanos es una realidad y el profesor López Calera no es ajeno ni al análisis 
de sus causas ni a la búsqueda de soluciones. Valora el logro que ha supuesto la 
consideración de los derechos humanos como estrictos derechos subjetivos, es 
decir, como derechos tutelados por leyes positivas, y sin embargo percibe cómo 
esta consideración no es garantía suficiente para su plena realización. Parte de 
la base de que las causas de estas insuficiencias no son superables en términos 
absolutos debido, entre otras cosas, a la existencia de estructuras económicas 
en la actualidad que producen y mantienen la desigualdad económica entre los 
hombres o a la inevitable socialidad de los derechos, que hace que entren en 
conflictos insolubles debido a la falta de una escala objetiva, absoluta y uná-
nimemente aceptada. 
Otros motivos los encontramos en la propia naturaleza dialéctica de esos 
derechos y en su actual positivación jurídico-política, no está exenta de defec-
tos fácilmente superables. Ahora bien, el reconocimiento de estas limitaciones 
no puede, sin embargo, llegar a concluir que es imposible su realización, sino 
que deben removerse todos los obstáculos que lo impidan, siempre dentro de 
un marco normativo y axiológico. 
En consonancia con el análisis de los derechos humanos, considera además 
que toda teoría jurídica y política mínimamente realista y sensible con los pro-
blemas jurídicos y políticos de nuestro tiempo, debe estudiar los derechos co-
lectivos, máxime teniendo en cuenta la inevitable socialidad del ser humano. El 
autor ahonda en su tratamiento tanto en el derecho internacional como en el de-
recho interno de los Estados, explicando su inclusión en el mundo individua-
lista -aunque cuestiona no serlo tanto- que vivimos. Analiza el reto que ha 
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supuesto para el individualismo el fenómeno del multiculturalismo y la posi-
ción moderadamente liberal de Will Kymlicka sobre la compatibilidad de la 
existencia de derechos individuales y derechos colectivos, así como la teoría 
moderadamente colectivista de los derechos colectivos de Joseph Raz, al sos-
tener las tesis de que la libertad individual no se alcanzaría sin los bienes colec-
tivos y que los derechos individuales no pueden concebirse en competencia con 
los bienes colectivos porque su valor depende de bienes colectivos. En cuanto a 
los sujetos colectivos, plantea los problemas de fundamentación de su identi-
dad, de su actividad, así como la fundamentación de los derechos morales co-
lectivos y la jerarquización de las preferencias morales y políticas de los indivi-
duos y los grupos. 
Tampoco el análisis de los derechos de las minorías ha estado al margen de 
las reflexiones de López Calera. Parte de la existencia de las minorías y de sus 
derechos y, basándose en las consideraciones antropológico-filosóficas que 
destacan la socialidad del ser humano y su riqueza-diversidad-diferencia, jus-
tifica la necesidad de dicha existencia. 
La eterna cuestión de la vida y la muerte, de los límites éticos de su trata-
miento, también están encuadrados dentro de la problemática de los derechos 
humanos. Destaca el gran desarrollo de las ciencias biométicas, que está re-
planteando la contradicción entre la libertad científica -individual- y los inte-
reses generales de la humanidad. Concluye que no todo lo que es científica y 
técnicamente posible puede permitirse, pero tampoco debería impedirse todo lo 
que la libertad individual pueda imaginar o crear. Se trata, de nuevo, de deli-
mitar el difícil equilibrio de intereses, en donde se tiene que tener en cuenta el 
horizonte que da sentido a nuestra reflexión; la posibilidad de un mundo justo. 
Como última premisa anunciábamos las aportaciones de la filosofía política 
al debate que venimos contemplando. Es desde esta perspectiva desde la que se 
cuestiona la razón de la fuerza o la fuerza de la razón a la hora de delimitar el 
derecho y el poder. 
Después de hacer un recorrido histórico por el realismo naturalista iniciado 
por los sofistas hasta las aportaciones e insuficiencias del realismo jurídico-
político -Maquiavelo, Hobbes, Marx y Engels- y del idealismo jurídico en 
tomo a la relación entre derecho-poder, el autor resalta la fuerte conexión del 
derecho con el poder y la innegable naturaleza política de éste, lo cual no le im-
pide abogar porque el derecho sea más razón que fuerza -más razonable-, a 
pesar de tener que transitar por el realismo antes de llegar al idealismo. Para 
conseguir este propósito, el derecho debe tener una conexión con la moral 
-entiende por moral el mundo de la libertad y éste equivale al mundo de la 
razón- ya que "racionalizar el derecho es moralizarlo y moralizar el derecho es 
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democratizarlo". Esa conversión moral del derecho consistiría en fundar los 
deberes jurídicos -deberes coactivos- en una moral heterónoma, esto es, a tra-
vés de la constitución de una autoridad legislativa desde los miembros de una 
sociedad política y exigiría una autoridad democrática. 
Otra realidad que estudia es la política y su conexión con la moral, que hoy 
se manifiesta en el reconocimiento del "derecho a la crítica moral de los com-
portamientos políticos". Las cuestiones de si la moral condiciona la política o si 
debe ser así, nos llevan a perfilar su dimensión descriptiva y deontológica y re-
saltar la propuesta del autor cuando aboga por la "racionalización de la política 
a través de su sometimiento no sólo a reglas jurídicas, sino a determinadas re-
glas morales que son expresión de una conciencia moral colectiva", puesto que 
de no ser así se dejaría la política al puro control jurídico, con todo el riesgo de 
irracionalización que pudiera conllevar. 
Por último, se agrupan bajo el rótulo "filosofía política" dos cuestiones de 
plena actualidad como son el nacionalismo y el terrorismo. Respecto a la pri-
mera, el autor hace una llamada a la ausencia de radicalismo en posiciones de 
extrema reivindicación de la identidad nacional, dada la interdependencia so-
cial y cultural, pero sobre todo económica y política del mundo en el que vi-
vimos. 
En lo que al terrorismo se refiere, llama especialmente la atención la pre-
gunta que hace sobre "¿hasta cuándo el terrorismo?", presintiendo con ello que 
no acababa con el ll-S. Le resulta inevitable concluir que el derecho ha fra-
casado en la lucha contra el terrorismo, de ahí que sea necesario un nuevo or-
den jurídico y político internacional en el que se reajusten los desequilibrios 
económicos que han dado lugar a tantos desastres políticos y sociales. 
Es evidente que los acontecimientos terroristas recientes han puesto de 
manifiesto que la disyuntiva entre el derecho y la fuerza se ha inclinado en 
favor de la segunda. Lejos de aprender de la historia, parece que volvemos al 
"estado de naturaleza" del que partíamos, siendo por ello necesario replantear 
el "desorden internacional" que estamos viviendo, y proponer un "contrato so-
cial mundial" en el que se superen las desigualdades sociales, los desequilibrios 
económicos y se prime la racionalidad del derecho y la moral. Sólo así se podrá 
responder afirmativamente al título del texto analizado y podremos al menos 
decir que hemos intentado luchar por un mundo más justo, que no es poco. 
A Nicolás López Calera le corresponde el mérito de haber contribuido deci-
sivamente -no sólo con sus preguntas filosófico-jurídicas sino con las no pocas 
respuestas que aporta- al debate y a la praxis de la justicia en el mundo en que 
vivimos. Su postura es ecuánime, coherente y realista pero con la suficiente 
dosis de idealismo como para incentivamos en el cultivo de los valores -liber-
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tad, justicia, igualdad, racionalidad y razonabilidad -sobre los que debe asen-
tarse una existencia democrática, pacífica y justa. 
Mercedes Galán-Juárez 
A. MACINTYRE, Primeros principios, fines últimos y cuestiones filosóficas 
contemporáneas, Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid, 2003, 
64 pp. 
Alasdair Maclntyre, profesor de filosofía en la Universidad de Notre Dame, 
es uno de los neotomistas contemporáneos más destacados del ámbito anglo-
sajón. En 1990 fue invitado por el Wisconsin-Alpha Chapter de Phi Sigma Tau 
para dictar una conferencia en honor de Tomás de Aquino. El libro que comen-
tamos es la traducción castellana de dicha Aquinas Lecture. De ello se derivan 
dos méritos inmediatos del texto: se trata de un libro breve y enjundioso. Las 
tesis que presenta Maclntyre son novedosas y hasta osadas, sobre todo conside-
rando que son presentadas en un contexto ideológico absolutamente ajeno a la 
tradición que él representa. En efecto, el autor a través de la categoría binaria 
arché/telos o principiumlfinis recorre la estructura metodológica del pensa-
miento aristotélico y tomista, y la relaciona con dos corrientes dominantes en el 
quehacer filosófico actual: la · filosofía analítica y el deconstructivismo. Más 
aún, para llevar el pensamiento tomista a un punto de conexión con tales otras 
tradiciones, imponiéndose en el debate frente a éstas, se vale de un recurso me-
todológico que puede resultar hasta sorprendente: la genealogía, propia del 
nihilismo. 
El libro está estructurado en cinco apartados, en estrecha conexión, conti-
nuidad y dependencia -recuérdese que se trata del texto de una conferencia-o 
En el apartado primero, el autor efectúa el diagnóstico de la situación y el plan-
temiento del problema. Comienza por afirmar el total rechazo de la filosofía 
reciente a la idea de un primer principio, y lo contrapone al escenario de la 
época clásica. Para el Aquinate, Aristóteles e incluso Platón, la idea de un pri-
mer principio era más bien aproblemática. Del mismo modo, los fines (telas, 
finis), habían de ser descubiertos, y no decididos o inventados, como ocurre en 
la modernidad. Para Maclntyre los primeros principios sólo pueden tener real-
mente lugar en un universo caracterizado en términos de ciertos fines inalte-
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rabies, fijos y determinados. Como "en la vida práctica el telas proporciona el 
arché, el primer principio del razonamiento práctico" (p. 15) existe una estre-
cha ligazón entre tales categorías. ASÍ, la exclusión del arché/principium en el 
pensamiento moderno. trajo aparejada la exclusión del telos/finis. 
En el apartado segundo, MacIntyre sorprende y provoca de inmediato al 
lector, al afirmar que las consideraciones en virtud de las cuales el discurso 
contemporáneo rechaza las ideas de primeros principios y fines últimos, en 
rigor, no debiesen ser controvertidas por un tomista. Lo que verdaderamente 
debe generar oposición, dice el autor, son las implicaciones que comúnmente 
se siguen de tales consideraciones. La primera de tales tesis, analítica, niega lo 
que MacIntyre llama "principios epistemológicos", de los cuales el cogito car-
tesiano es el ejemplo paradigmático. Tales principios no han resistido la crítica 
de lo que el autor denomina "antifundacionalismo contemporáneo". Sin embar-
go, el tomista; al distinguir entre lo que es inmediatamente aprehendido, pero 
no sustantivo en contenido, y lo que es sustantivo en contenido, pero conocido 
como evidente sólo a través del logro teórico, salva ileso de esta primera arre-
metida, sumándose incluso a la crítica del principio epistemológico. 
La segunda tesis arranca desde el deconstructivismo. Para esta corriente de 
pensamiento, las oposiciones entre pares de términos cruciales para la metafí-
sica, como lo son arché y telas, se colapsarían mutuamente, dado que el signi-
ficado de cada uno presupone el del otro. De ello se seguiría que ningún tér-
mino proporciona un punto de definición inalterable. Pues bien, MacIntyte 
vuelve a sorprender al afirmar que "lo que Derrida nos obsequia es con una ex-
traña imagen invertida del tomismo" (p. 25) puesto que, nos dice, la estabilidad 
del significado desde el punto de vista tomista está atada a un fundamento me-
tafísicamente concebido y la negación de tal fundamento da lugar a la inestabi-
lidad sistemática del significado. Esto es válido tanto para el tomista como para 
el deconstruccionista. La discrepancia surge por el dictum de Derrida: nada hay 
fuera del texto. Sin embargo, lúcidamente MacIntyre devela la paradoja de tal 
fundamento: retrotrae ineludiblemente a una cuestión metafísica. 
De esta forma, MacIntyre cumple su propósito de evidenciar que los su-
puestos desde los que emanan las críticas a los primeros principios y fines úl-
timos no sólo son admisibles por el tomismo, sino que lo dejan incólume. Sin 
embargo, afirma una cuestión que implica el planteamiento de todo un desafío 
para la filosofía tomista actual: no puede decirse que el tomismo haya emer-
gido indemne de dos encuentros filosóficos serios -ante la analítica y el de-
constructivismo-, puesto que tales encuentros no se han producido siquiera. La 
distancia cultural, lingüística y filosófica es todavía tal, que estos aspectos del 
tomismo son invisibles. Para preparar ese encuentro, ineludible, es menester 
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una explicación más adecuada de la concepción aristotélica y tomista del 
arché/principium, cuestión a la que se aboca en los apartados siguientes. 
En el apartado tercero MacIntyre plantea una tesis interpretativa de los 
Analíticos Posteriores de Aristóteles: se trataría de una explicación de lo que es 
el conocimiento conseguido y perfeccionado, y no una explicación de las 
matemáticas, ni un manual para profesores, como otros autores han planteado. 
A la luz de esta tesis revisa el contenido de los Comentarios a los Analíticos 
Posteriores de Tomás de Aquino, y en ese contexto enuncia los fundamentales 
de su conferencia. 
En efecto, señala que el telos/finis de cualquier tipo de actividad sistemática 
es, en una visión aristotélica y tomista, aquel fin interno a la actividad de esa 
clase específica, por el cual y en dirección al cual la actividad de ese tipo es 
llevada adelante. Del mismo modo, afirma que, en cada ciencia -en tanto com-
prensión lograda-, hay un conjunto de archailprincipia, que proporcionan las 
premisas para los argumentos demostrativos y que especifican los últimos 
agentes causales (material, formal, eficiente y final). La expresión de tales 
principios es analítica, en cuanto se manifiestan en enunciados evidentes per se 
en el contexto de la teoría en que se insertan; pero ello no implica que los 
primeros principios sean en sí analíticos, es decir, que puedan ser conocidos 
como verdaderos a priori. Por el contrario, para su descubrimiento no puede 
prescindirse de una etapa empírica. Con todo, los primeros principios de una 
ciencia particular están garantizados como tales si son capaces, bajo ciertos 
supuestos, de proporcionar premisas para una teoría superior en poder explica-
tivo y capacidad de comprensión, a otra distinta sobre el mismo objeto. Señala 
MacIntyre, conclusivamente, que tanto la verdad como la justificación racional 
tienen su lugar en un único esquema de comprensión perfeccionada y que la 
relación entre ellas depende de sus respectivos lugares dentro de este esquema, 
dirigido por su propio telos/finis. 
El apartado cuarto discurre sobre aspectos que podemos llamar de metodo-
logía de la ciencia. MacIntyre pretende resolver el siguiente dilema: si de cada 
ciencia particular se extrae un fin, que es a la vez orientador de la misma ¿có-
mo puede iniciarse la investigación, puesto que aún no se conoce el fin? Lo 
resuelve, en líneas gruesas, del siguiente modo: el proceso de investigación pa-
sará por diversos estadios hacia el telos de una ciencia perfeccionada. Las pri-
meras caracterizaciones del arché/principium proporcionarán las primeras 
formulaciones del telos/finis. Las formulaciones provisionales, a la luz de evi-
dencias y argumentos posteriores, serán desplazadas por formulaciones más 
adecuadas. En consecuencia, desmiente que el camino de la ciencia sea lineal y 
progresivo -más bien es tortuoso e irregular-, y conecta con las tesis de Peirce 
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y PO'pper sO'bre la falsación de las tesis. Tal pO'sibilidad, O' necesidad de falsabi-
lidad, para Maclntyre es una característica de IO's mO'dO's de investigaeión aris-
tO'télicO's. El autO'r va más allá, al expO'ner la impO'rtancia de las virtudes .éticas 
en el prO'cesO' investigativO', específicamente de la phronesis O' prudentia:. La in· 
vestigación nO' sO'lamente implica un O'rdenamientO' teleO'lógicO' de actividades, 
sinO' también un O'rdeamientO' teleO'lógicO' de aquellO's que las efectúan. En este 
apartadO', además, Maclntyre desvela la intercO'nexión estrecha entre la narra-
tiva de la investigación y la explicación filO'sófica que le subyace. 
CO'n tales premisas asentadas, Maclntyre, en el apartadO' quintO' y último, 
acO'mete la tarea final de su tesis: enunciar, desde el tO'mismO', una explicación 
cO'municable para un analíticO' O' decO'nstructivista, de las dificultades ins01ubles 
de la filO'sO'fía cO'ntempO'ránea. InsO'lubles, a menO's que se admita una .ex-plica-
ción teleO'lógica -tO'mista- de la misma filO'sO'fía. Para efectuar tal enunciadO', 
se vale de la narrativa genealógica, de Nietzsche, cuya función nO' es afgu~ 
mentar, sinO' hacer patente IO's presupuestO's O' creencias. De ese mO'do, en un 
recO'rridO' históricO', Maclntyre da cuenta del rechazO' del pensamientO' modernO' 
a la teleO'lO'gía, rechazo que indirecta y silenciO'samente encaminó al pensa-
mientO' cO'ntempO'ráneO' a un callejón sin salida: aceptar que la filO'sO'fía lleva 
ínsita una finalidad, y cO'n ellO' vO'lver a la idea del telos, O' transfO'rmar la fi.l0-
sO'fía en un asuntO' de O'pinión, y pO'r ellO' nO' susceptible de juiciO's de verdad o· 
raciO'nalidad. Para Maclntyte, en suma, a través del desarrO'llO' de la histO'ria 
genealógica, el tO'mismO' pO'drá abrir pO'sibilidades de debate cO'n pO'siciones .Cliln 
las cuales nO' hay prácticamente puntO's de cO'nexión. 
El libro de Maclntyre es macizO', cO'ntundente y en su brevedad, muy cO'm-
piejO'. Requiere una lectura atenta y cuidadO'sa. Hay sO'bradas razO'nes para-su-
gerir e inclusO' vivamente alentar la tarea de cO'nO'cerlO'. PO'r lO' prontO', ·su. nove· 
dad y O'riginalidad. CO'nectar a Aristóteles cO'n Derrida y PO'pper requiere nO' 
sólO' versación y erudición, sinO' creatividad, agudeza de pensamientO' y ori<gina-
lidad. Otro tantO' O'curre cO'n el recursO' a la genealO'gía de Nietzsche. NO's Jie~ 
cuerda O'tra síntesis nO'vedO'sa -casi escandalO'sa- en lahistO'ria del pensamientO'· 
O'ccidental: el recursO' en el mediO'evO' cristianO' a un autO'r cO'nO'cidO' a tl1avés .del 
Islam: Aristóteles en las O'bras de TO'más de AquinO'. En estO' Maclntyre nos 
alecciO'na tantO' pO'r lO' que el libro dice, cuantO' pO'r lO' que implica para el propiO' 
autO'r haberlO' dichO'. Si las emprende cO'ntra buena parte del pensamiento con"" 
tempO'ráneO', absO'lutamente dO'minante en la órbita del autO'r, a lO' menO's .podría 
resguardarse de la crítica de su prO'piO' sectO'r. NO' hay tales precauciO'nes en la 
pluma de Maclntyre, ni un descansO' en lO' que el aquinate llamaba "la falsa 
prudencia del sabiO'''. 
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Primeros principios, fines últimos y cuestiones filosóficas contemporáneas, 
además de ofrecer una excelente panorámica de la problemática de fondo que 
subyace a la analítica y el deconstructivismo, siembra y alimenta la curiosidad 
por volver a la lectura de las fuentes del pensamiento clásico occidental, tanto 
del Estagirita como del Aquinate. Ya tan sólo por incentivar aquello, su lectura 
es recomendable. Finalmente, como quien escribe este comentario es un abo-
gado, permítaseme referir un aspecto vinculado casi exclusivamente a mi área 
temática: por vez primera he logrado un modelo de comprensión de los lla-
mados "principios jurídicos" y los "fines del Derecho", es decir, de los archai 
de todo ordenamiento, y del telos de los mismos. En síntesis, a mi juicio, quien 
quiera dar cuenta seria del estado de la cuestión en el pensamiento filosófico 
contemporáneo, no puede excusarse de omitir al autor de este libro, y la pri-
mera traducción castellana para esta obra puede ser un excelente marco intro-
ductorio. 
Jan Henríquez 
C. 1. MASSINI, Constructivismo ético y justicia procedimental en John 
Rawls, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 2004,130 pp. 
La obra que comentamos se inserta en un marco general de diálogo entre 
líneas de pensamiento iusfilosóficas y políticas tradicionalmente paralelas, en 
el que se encuadran en general los trabajos más recientes del autor, y que se 
caracteriza por un loable ánimo de comprenderse mutuamente y, en la medida 
de los posible, de orientarse hacia una vía de intersección. En este sentido, aun 
cuando el objeto del libro es la exposición y crítica de la teoría de la justicia de 
John Rawls, así como de la metodología constructivista en que pretende funda-
mentar su propuesta, la crítica se emprende desde dentro de la misma filosofía 
rawlsiana y no apunta tanto a cuestionar sus objetivos como su endeble justifi-
cación. Por otra parte, se deja a salvo el enorme mérito de Rawls en situar a la 
justicia en el centro del debate iusfilosófico y político, y en dejar a las espaldas 
años de filosofía jurídica y política estéril en cuanto a su aplicabilidad y a su 
capacidad práctica de juzgar las instituciones políticas vigentes. 
El libro se divide en dos partes, que tratan respectivamente los dos aspectos 
más relevantes y discutidos de la propuesta Rawlsiana: el constructivismo 
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como vía de justificación de una teoría de la justicia, y la particular teoría de la 
justicia que Rawls "construye" y propone para las sociedades democráticas y 
constitucionales de occidente, la "Justicia como imparcialidad". En ambos ca-
sos, la descripción del pensamiento rawlsiano se contextualiza en el marco más 
amplio del estado del debate ético, político y jurídico en que emergió la Teoría 
de la justicia de Rawls (1971), destacando el vigor que insufló a su desarrollo 
(caps. I y VI). 
La crítica, como se dijo, se emprende desde las coordenadas conceptuales 
que maneja el propio Rawls, de forma tal que hace posible las "miradas entre 
bastidores" y, aunque salta tales coordenadas conceptuales para avanzar hacia 
una crítica externa, no lo hace sin antes aportar elementos eficientes para que 
los propios rawlsianos puedan repensar los límites de su teoría. La crítica in-
terna se concentra, en lo que al constructivismo respecta, en una doble falacia 
que, a juicio del autor, emerge de una misma raíz: el estéril empeño de Rawls 
en justificar principios deónticos absolutos sobre la base de premisas relativas 
y, particularmente, con un explícito desprecio por cualquier resabio de ele-
mentos metafísicos. El constructivismo se yergue como un método de justifica-
ción ética alternativo tanto a las injusticias del teleologismo utilitarista, como a 
la heteronomía del intuicionismo. Frente a ambos, explica Massini, Rawls se 
propone encontrar un método de justificación adecuado a un auditorio racional 
y autónomo, en el sentido kantiano de ambos términos. El método constructi-
vista se ajustaría a estas exigencias metodológicas, por cuanto -lejos de articu-
lar conceptos y/o concepciones éticas abstraídas de la naturaleza de las cosas, y 
por tanto "hetéronomas" desde un punto de vista kantiano- consiste en una 
adecuada articulación de las consecuencias deónticas de conceptos y/o concep-
ciones que no se pretenden verdaderos sino, en palabras de Rawls, "congruen-
tes con nuestro más profundo entendimiento de nosotros mismos". 
Ahora bien, la profundidad del "entendimiento de nosotros mismos" no es 
lineal en el pensamiento de Rawls. Hay, en efecto, un punto de inflexión que, 
como señala Massini, se vislumbra particularmente a partir la publicación del 
artículo «Political constructivism» y que ha permitido a los estudiosos de 
Rawls distinguir entre un Rawls kantiano y un Rawls post-kantiano. El "Rawls 
kantiano" sería el Rawls anterior a la publicación de éste y otros artículos du-
rante la década del 80, y se caracterizaría por el intento de justificar una con-
cepción de la justicia partiendo de concepciones comprehensivas, en términos 
rawlsianos. En otras palabras, los principios de justicia se construirían con la 
especial vocación de ser congruentes con una autocomprensión holística, que 
se extendería desde el plano político hasta el plano ético y antropológico. A 
partir de los años 80, en cambio, Rawls entiende que los principios de justicia 
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no pueden ni deben pretender una congruencia con "concepciones comprehen-
sivas", sino meramente con las concepciones de persona y sociedad que forman 
parte de la cultura política de las democracias constitucionales de occidente. 
Desde el constructivismo post-kantiano, por tanto, una concepción de la 
justicia estaría adecuadamente justificada cuando demostrare congruencia con 
las concepciones políticas, no metafísicas, de persona y de sociedad. Pues bien, 
a juicio de Rawls, el modo de acreditar esta congruencia sería puramente pro-
cedimental: no se asienta sobre una valoración de la correlación material entre 
los principios justicia y las concepciones políticas mencionadas, sino sobre el 
seguimiento de un procedimiento especialmente diseñado para extraer impar-
cialmente los primeros de las segundas, a saber, la famosa "posición original". 
Como se apuntó, el constructivismo rawlsiano adolecería, a juicio de 
Massini, de una doble falacia. La primer falacia sería la denominada "falacia 
procedimentalista", consistente en pretender extraer contenidos deónticos de 
premisas puramente formales. Desde el mero seguimiento de las pautas esta-
blecidas en la "posición original" no pueden surgir; como por arte de magia, 
principios de justicia materiales. En realidad lo que ocurre, explica Massini, es 
que el procedimiento de razonamiento práctico conocido como la "posición 
original" presupone la asunción acrítica de unos presupuestos conceptuales in-
discutiblemente sustantivos: las concepciones políticas de persona y sociedad. 
La segunda falacia radicaría en la pretensión de derivar principios deóntico s 
absolutos de premisas relativas y se resumiría en lo que Massini denomina la 
"objetividad débil". Habría, a juicio del autor, dos sentidos del término "obje-
tivo". En el discurso ordinario se llamaría "objetivo" a todo juicio cuya validez 
no depende de la opinión de quien lo emite. En el lenguaje filosófico se agre-
garía el fundamento de esta independencia de los juicios objetivos respecto de 
la opinión del sujeto: es objetivo todo juicio cuya validez es independiente del 
sujeto porque y en la medida en que inhiere al objeto del cual se predica el 
juicio. El sentido ordinario del término "objetivo", en esta inteligencia, se des-
virtúa cuando se lo desarraiga de su sentido filosófico. Y esto es precisamente 
lo que hace Rawls, señala Massini, cuando construye los principios de justicia 
sobre la base de concepciones y procedimientos cuyo único parámetro de vali-
dez es su aceptabilidad. De esta forma lo "objetivo" en Rawls no pasaría de ser 
un -conjunto de puntos de vista subjetivos que, como tales, no sirven de base a 
obligación moral, política o jurídica alguna, pues lo que define cualquier obli-
gación es, precisamente, su independencia de la voluntad del sujeto obligado. 
En síntesis, concluye Massini, Rawls no logra fundar ni la obligatoriedad de los 
principios de justicia que propone, ni su contenido material. 
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La segunda parte del libro se dirige a describir y a criticar no ya la metodo-
logía constructivista sobre la cual Rawls considera que habría que fundamentar 
cualquier concepción de la justicia, sino la particular concepción de la justicia 
que Rawls considera justificada constructivamente: la justicia como imparcia-
lidad. El autor llama la atención una vez más sobre lo endeble del procedi-
miento de justificación constructivista, ahora con especial aplicación a esta 
concepción de la justicia, y advierte una nueva falacia: la pretensión de derivar 
obligaciones éticas a partir de intereses. 
A la crítica metodológica suma ahora Massini una valoración ética de al-
gunos de los rasgos más salientes de la "justicia como imparcialidad". Así, en 
apretada síntesis, el autor cuestiona los principios de justicia rawlsianos, y 
particularmente el principio de justicia distributiva denominado "principio de 
diferencia", según el cual las desigualdades económicas y sociales son acep-
tables en tanto y en cuanto beneficien a los peor posicionados en la escala eco-
nómica y/o social. Massini rechaza el principio por distintas y confluyentes 
razones: en primer lugar, considera que no se ajusta a la idea más originaria. de 
justicia, según la cual el reparto de los bienes materiales no puede desvincu-
larse absolutamente de razones de mérito; en segundo término estima, junto 
con Walzer, que la distribución de bienes no puede hacerse con un criterio 
único para cualquier clase de bienes, sino que habría que discriminar en cada 
caso qué es lo que se está repartiendo. Así, en el reparto de medicinas primaría 
el criterio de necesidad, mientras que en el reparto económico, por poner otro 
ejemplo, el de mérito. Finalmente, y aquí se concentra la mayor objeción, el 
principio de diferencia admite interpretaciones tan dispares -que van desde la 
justificación de un igualitarismo raso hasta la tolerancia de las más injustas 
desigualdades- que su eficacia como criterio de juicio moral resulta, cuanto 
menos, cuestionable. 
Como se señaló más arriba, el autor entiende que todas las críticas. rese-
ñadas emanan de una misma fuente o raíz: el desprecio de un ideal de perfec-
ción humana objetivo, en el sentido fuerte del término,como base para la eluci-
dación de principios de justicia que obliguen absolutamente. Sin un ideal tal, 
los principios de justicia que puedan "construirse" no solamente carecen de 
toda referencia a las notas más indiscutidas de la idea de justicia, sino que ade-
más no son propiamente obligatorios. Pues una obligación que no se asienta en 
parámetros normativos objetivos no obliga absolutamente, y lo que no obliga 
absolutamente no obliga en absoluto, valga la redundancia. Frente a esta defi-
ciencia estructural de la propuesta rawlsiana, Massini esboza un camino de 
solución que resume en tres puntos: (a) el redescubrimiento del valor de la 
experiencia como punto de partida para la reflexión moral; (b) la aceptación 
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del conocimiento directo y de la autoevidencia de los primeros princIpIos 
prácticos del razonamiento moral; y (c) la búsqueda de una objetividad fuerte 
para los principios de justicia que sólo pueden otorgar, precisamente, la con-
junción de experiencia y principios morales que son evidentes por sí mismos. 
Cabe preguntarse en este lugar hasta qué punto el constructivismo rawl-
siano puede reconstituirse a sí mismo para superar las aporías señaladas, espe-
cialmente, las aporías metodológicas. Dicho en otras palabras, ¿puede el libera-
lismo político dejar de ser "político" en el sentido rawlsiano del término? ¿pue-
de el liberalismo político asentar sus principios en concepciones metafísicas, no 
políticas --<:onsensuadas- de persona y sociedad? Y, antes, ¿precisa el libera-
lismo político someterse a esta transformación? 
Para responder a lo segundo basta con considerar una vez más la contun-
dencia de la crítica de Massini en el libro que comentamos: si Rawls pretende 
fundamentar principios de justicia deontológicos, esto es, que obligan más allá 
del cambiante interés mayoritario, parece ineludible el recurso a una objeti-
vidad fuerte, anclada en la naturaleza misma de las cosas, y más allá de las 
cosas, en una inteligencia ordenadora frente en la cual el hombre encuentra el 
sentido de su propia condición de fin. El rechazo de esta instancia natural y 
trascendente no deja más alternativa para la justificación de las obligaciones de 
justicia que la inteligencia y voluntad de los propios obligados. Pero entonces 
se desvirtúa lo más esencial de cualquier obligación de justicia, que es la rela-
ción de alteridad en que se inserta. Ahora bien, ¿puede el liberalismo político 
dejar de ser constructivista? ¿puede el liberalismo político asentar sus princi-
pios en principios de justicia anteriores que ligan, no al hombre consigo mis-
mo, sino al hombre con una inteligencia trascendente que se manifiesta en su 
propia naturaleza? 
La respuesta a este segundo interrogante depende de qué es lo que se estime 
esencial en el liberalismo. Si lo que define al liberalismo político es su carácter 
"político no metafísico", esto es, su implantación en el consenso político, la 
respuesta no parece ser otra que la negativa salvo que fuera el mismo consenso 
político el que exigiese a la teoría política liberal el recurso a una objetividad 
fuerte. Bien miradas las cosas, esta segunda hipótesis es bastante más real que 
lo que el propio Rawls parece suponer. En efecto, aun cuando sea cierto que las 
democracias occidentales se caracterizan por un pluralismo de concepciones 
comprehensivas -que contrasta con la uniformidad típica de las sociedades 
antiguas y medievales en las que emergió la tradición iusnaturalista-, en la me-
dida en que Rawls se presenta a sí mismo como una alternativa al utilitarismo, 
es el primero en advertir que este pluralismo no se extiende hasta la negación 
de principios de justicia que obligan de modo absoluto. Dicho en otros tér-
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minos, por debajo de la red de concepciones comprehensivas que conforman el 
pluralismo de las sociedades democráticas se advierte un consenso "entrecru-
zado", en palabras del propio Rawls, acerca de la necesidad de asegurar las 
libertades básicas que precisamente son tierra fértil para el pluralismo. Una li-
bertades que se presentan como inviolables, no porque convenga al interés ma-
yoritario, sino porque se estiman valiosas en sí mismas. En otras palabras, una 
libertades que obligan de un modo absoluto, no relativo. 
Pero si esto es así, de alguna forma el consenso desde el cual y con el cual 
Rawls construye su concepción de la justicia apunta a una objetividad fuerte 
que pueda dar cuenta de la absolutez de las obligaciones jurídicas adyacentes al 
reconocimiento de libertades básicas. Así planteadas las cosas, la fidelidad al 
consenso exigiría al liberalismo político que deje de ser "político" y se trans-
forme en "metafísico", utilizando el lenguaje rawlsiano. Conviene ser precisos 
en este punto: un consenso tal no exige en este respeto absoluto un respeto a sí 
mismo, sino un respeto a las exigencias inviolables de la dignidad humana que 
el consenso reconoce, descubre y venera, pero de ningún modo crea. De forma 
que, como en un sacrificio de autoinmolación, el consenso mandaría a la teoría 
y a la práctica liberal que le dé la espalda en aquellos casos en que se vuelca en 
contra de unas exigencias que son válidas con independencia de su inestable 
conformación. Una vez más, ¿puede el liberalismo político responder a este lla-
mado? La respuesta es negativa si, como pretende Rawls, la renuncia a la ver-
dad se erige en cualidad esencial del liberalismo. Es positiva, en cambio, si 10 
que define al liberalismo no es la metodología sino su preocupación más pro-
funda: el respeto a la dignidad de la persona. Más aún, desde una comprensión 
acabada de esta preocupación, el abandono del constructivismo se torna, como 
advierte Massini, tan imperativa como la necesidad de reconstruir la teoría po-
lítica sobre la base de una objetividad fuerte, basada a su vez en la experiencia 
moral y en los primeros principios prácticos que dan forma y fundamento a 
esta experiencia. 
En este punto la pregunta que se impone no es ya si el liberalismo debe y 
puede iniciar esta transformación metodológica, sino porqué está dispuesto a 
pagar un precio tan alto por no hacerlo. Massini cierra su libro con una in-
quietud análoga, al señalar que "queda pendiente la búsqueda de la génesis 
intelectual de la pretensión contemporánea -compartida por Rawls- de reducir 
toda justificación racional a un mero procedimiento, negando in limine cual-
quier recurso sistemático a la experiencia material de las cosas humanas" 
(p. 121). No es este el espacio para dar una respuesta acabada a esta cuestión, 
cuya solución el mismo Massini advierte que presupone una "ardua pero 
desafiante empresa". Puede, no obstante, arriesgarse un punto de partida para 
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esta investigación, a partir de una segunda lectura de las intenciones de Rawls 
y de sus raÍCes intelectuales. 
No puede olvidarse, en este sentido, que Rawls es tributario de una tradi-
ción que nace, como el mismo advierte en El liberalismo político, en unas cir-
cunstancias históricas signadas por la intolerancia entre grupos religiosos anta-
gónicos. La teoría liberal germinal de los siglos XVII y XVIII nace como res-
puesta a un problema político sin aparente solución. La reforma protestante 
resquebrajó tanto la unidad social en materia religiosa, como la confianza en la 
razón para descubrir por sí misma, y al margen de la fe, las verdades morales. 
La unión de ambos elementos arrojó como resultado una sociedad profunda-
mente dividida y enfrentada, no solo en materia religiosa, sino también en el 
plano moral que se consideraba inescindible de lo primero. Esta división, ex-
plica Rawls, planteó y plantea en nuestro días, signados ahora por una división 
más profunda, dos alternativas de convivencia política: "o bien un conflicto 
moral mitigado sólo por las circunstancias y por el agotamiento, o bien a la 
igual libertad de culto y de pensamiento" l. En otra palabras, o bien se convive 
en una tregua circunstancial, o bien se convive en una paz definitiva a la cual 
se llega por un único camino: eliminar la cuestión religiosa y moral del ámbito 
político. El liberalismo político habría optado por lo segundo. Desde esta pers-
pectiva, se puede adelantar una respuesta posible para la pregunta de porqué el 
liberalismo está dispuesto a pagar el precio de su propia injustificación, antes 
que ceder a una transformación metodológica que vincule su infatigable lucha 
por la libertad individual a exigencias deónticas naturales. Es que, para ' el 
liberalismo político, la vinculación de sus principios de justicia a principios 
morales objetivos no es más que la opción por una "tregua", donde unos se so-
meten, no por convicción sino por miedo y cansancio, a la visión de la verdad 
religiosa y moral de otros. 
Pero, si hay algo de lo que ha dado muestra la tradición iusnaturalista es 
que el diálogo ético entre cultos diferentes y aún al margen de los cultos es tan 
posible como enriquecedor. La mejor prueba de esto la da el propio Tomás de 
Aquino, cuyo legado de filosofía ética y metafísica es inescindible del pensa-
miento aristotélico que, por su parte, no tuvo contacto alguno con la tradición 
judeo cristiana. En otras palabras, frente a la fragmentación religiosa y moral, 
el camino para la convivencia política no parece estar en la eliminación de las 
cuestiones controvertidas del diálogo político, sino en la profundización del 
diálogo. La opción por la eliminación, como demuestra acabadamente Massini 
1. E/liberalismo político. A. Doménech (trad.), Crítica, Barcelona, 1996, p. 20. 
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en el libro que aquí comentamos, tiene la pequeña ventaja de lo fácil y la gran 
desventaja de lo inviable. 
Pilar Zambrano 
G.ROBLES, Introducción a la Teoría del Derecho, Madrid, Debate, 2003, 
W edición), 239 pp. 
Sale a la luz la sexta edición de su Introducción a la Teoría del Derecho 
con muy ligeras modificaciones y un extenso prólogo por parte del autor, que 
resulta clarificador para entender los objetivos perseguidos en la obra y, en 
general, en el pensamiento jurídico de Gregorio Robles. El trabajo debe ser mi-
rado con cierta perspectiva. La primera edición data de 1988, desde esa fecha 
hasta la actualidad han aparecido sucesivas publicaciones suyas que explican 
los derroteros seguidos en su filosofía del Derecho; por ello hay que entender la 
obra como parte de una unidad iniciada hace ya varios años. 
Una de sus mayores pretensiones es integrar en su enfoque los problemas 
tradicionales tanto del positivismo como del iusnaturalismo sin llegar a caer en 
el eclecticismo. Su filosofía del Derecho -o mejor dicho su teoría del Derecho, 
como el autor prefiere denominarla- es el lenguaje de los juristas y el mejor 
cauce para su consecución es un diálogo con el derecho positivo, a partir de 
una formación filosófica amplia. 
En la primera parte de la obra se dedica a hacer una delimitación de los 
diferentes entendimientos del derecho natural, principalmente como "forma de 
entender el fenómeno jurídico, un método de aproximación intelectual al Dere-
cho" y también como "un conjunto de principios ético-sociales de carácter 
práctico" (p. 38). De tal manera que estos principios son consecuencia de una 
teoría siendo ésta y no aquéllos la que define el tipo de pensamiento. Pero el 
objetivo no es señalar los argumentos favorables o desfavorables de la teoría 
del derecho natural, sino más bien "describir la estructura formal subyacente a 
toda Teoría del Derecho natural" (p. 39). 
A continuación, destaca la existencia de una filosofía del Derecho en sen-
tido amplio, "toda forma de aproximación intelectual al fenómeno jurídico, cu-
yo cometido sea la comprensión totalizadora u omnicomprensiva del mismo" 
(p. 40). Para fundamentar su razonamiento remarca el positivismo como 'mo-
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mento cultural delimitador' del problema. La filosofía jurídica anterior al posi-
tivismo sería Teoría del Derecho natural y la posterior al positivismo sería filo-
sofía del Derecho en sentido estricto, ya que el término filosofía del Derecho 
como tal no aparece hasta finales el siglo XVIII o principios del XIX, para in-
dicar con este cambio de acepción el diverso tratamiento epistemológico de los 
problemas jurídicos. 
Tomando por base que la filosofía del Derecho es una parte de la filosofía 
-extremó que ya señaló Radbruch años atrás- pone de relieve la no distinción 
entre una filosofía del Derecho para filósofos y otra para juristas; por ello no es 
lícito considerar esta disciplina filosofía 'aplicada', sino que más bien aparece 
consumada en la reflexión. Una vez llegado este punto se plantea, indefectible-
mente, la necesidad de delimitar los problemas de la filosofía jurídica que no 
dejan de ser herederos de la filosofía general. Así por ejemplo, el problema del 
conocimiento (jurídico), cuestionándose tanto la posibilidad de si se puede lle-
gar a conocer como las expresiones del mismo; es decir, si el Derecho presenta 
carácter científico o no. Pero también uno puede plantearse ¿de qué sirve? o 
¿para qué sirve considerar al Derecho como ciencia? Por otro lado, sale a relu-
cir el tema de la ontología jurídica, esto es, el acotamiento de un concepto del 
Derecho que en este autor girará en tomo a una ontología convencionalista, que 
posibilita el entendimiento del Derecho a modo de axioma que vale para enten-
der de manera más fructífera su objeto. El axioma en cuestión gozará de carác-
ter hipotético, y por ende provisional, y podrá ser sustituido por otro modelo 
que sirva en mayor medida de aclaración. Otro de los temas de la filosofía del 
Derecho es la axiología jurídica, entendida a la manera de teoría de los valores 
jurídicos, que desde hace varias décadas viste ropajes de teoría de la justicia 
desde que viera la luz la obra clave de Rawls. Por último, dedica unas refle-
xiones a la filosofía existencial del Derecho. 
Una vez acotado el campo de acción de la filosofía jurídica, pasa a abordar 
la teoría del Derecho natural, matizando antes de nada que se trata de una 'teo-
ría' y no meramente de una equiparación a la idea de justicia, sino "una forma 
teórica de aproximarse intelectualmente a un fenómeno que se da en toda la 
sociedad: el fenómeno jurídico" (p. 69). En esta tesitura es preciso preguntarse 
por los fundamentos del iusnaturalismo, que no son otros que la relación entre 
ser y deber ser; al contrario que en el positivismo, actúan a modo de identifica-
ción. El ser del Derecho es el verdadero derecho; la identidad vendrá con un 
Derecho trascendente que es expresión de la naturaleza de las relaciones inter-
humanas. Este Derecho trascendente es también Derecho que debe ser, es de-
cir, Derecho justo. 
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Un segundo rasgo proviene del objeto científico de esta teoría iusnatura-
lista, basado en esa idea del Derecho justo y no en la voluntad humana. Pero, 
sin embargo, el Derecho natural admite la existencia del Derecho positivo, ya 
que para tener la condición de Derecho como tal, es decir legítimo, precisa la 
norma humana su no contradicción con el Derecho natural, ya que en caso con-
trario se declararía lex corrupta. 
En relación a esta problemática se plantea la posibilidad del conocimiento 
del contenido material del Derecho natural, que no siempre se realizará a través 
de la razón, aunque sí la mayor parte de las veces, cabiendo posturas desde 
ópticas teológicas. 
En definitiva para Robles la teoría del Derecho natural representa una teoría 
cognoscitiva y un contenido material; la primera se define por la teoría del co-
nocimiento jurídico y la segunda por la metafísica del Derecho, ontología y 
axiología respectivamente. 
Volviendo al dualismo jurídico, en la obra se repasan las distintas formas de 
entender esta dualidad entre Derecho natural o Derecho positivo; su entendi-
miento en la filosofía griega, en el medievo de la filosofía escolástica, y en el 
racionalismo de la Modernidad. A esta última le dedica mayor detenimiento, en 
concreto, al Derecho natural 'more geometrico', a través del cual el ser va a ser 
conocido matemáticamente; sólo pudo ser un Derecho natural secularizado, ba-
sado en la máxima de que un Derecho es posible bajo el supuesto de que Dios 
no exista y como basamento aparecen una serie de principios absolutos, válidos 
universalmente para todos los hombres y para todos los tiempos. Este dualismo 
de la teoría del Derecho natural de cuño racionalista, se basa en la dualidad 
entre estado de naturaleza y sociedad civil, a la vez que introduce un elemento 
relevante como es la teoría del contrato social que, por cierto, adquiere aires 
renovados con Rawls y todavía en la actualidad tiene mucho que decir. 
El planteamiento 'geométrico' como bien señala el autor "consiste en acu-
ñar ficciones, que a pesar de no estar contrastadas con la realidad -y de la im-
posibilidad de que esto suceda- aparecen intelectualmente como instrumentos 
útiles para conocer la realidad" (p. 95). A poco que uno preste atención en el 
derecho se detectan diversas ficciones, 'especie de metáforas', en definitiva 
una filosofía del als-ob, cuyo alzamiento sirve para explicar o comprender me-
jor la realidad. 
Una de las partes de mayor extensión -junto con la precedente ya comen-
tada- es la dedicada al positivismo jurídico. Siguiendo el orden cronológico de 
la historia de la filosofía del Derecho, comienza por el análisis de la crisis epis-
temológica de la teoría del Derecho natural, apareciendo dos concepciones in-
telectuales en conflicto: por un lado, el positivismo y, por otro lado, el histori-
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cismo, es decir, Física e Historia. De tal manera, en sus inicios el positivismo 
afectó a las denominadas ciencias naturales para luego extenderse a las otras 
ramas del conocimiento hasta alcanzar al Derecho. El concepto positivista de 
ciencia va a utilizar una serie de reglas: observación de los hechos, generaliza-
ción de los mismos y verificación. Este positivismo científico servirá de basa-
mento para los positivismos subsiguientes. Su objetivo no será otro que "'fo-
tografiar' la realidad, centrando todos sus esfuerzos en construir la máquina 
fotográfica adecuada, esto es, el método idóneo" (p. 111). Para esta labores 
necesario el método físico de naturaleza empírico-inductiva en contraposición 
al método geométrico de la época anterior. Los parámetros en los que va a 
desenvolverse el conocimiento científico serán distintos, así la Física utilizará 
el determinismo a través del principio de causalidad; el empirismo a través de 
los hechos; la exactitud, ya que lo pensado se adecua a lo sucedido en la reali-
dad y, la capacidad técnica que la hacen tener mayores posibilidades de apli-
cación al mundo real. 
Como ya se ha mentado más arriba, el positivismo científico se extendió a 
otros ámbitos del conocimiento y, claro está, también al Derecho que tuvo una 
consecuencia, de enorme repercusión para el pensamiento jurídico: su sociolo-
gización; Esta situación propicia que en la dogmática jurídica aparezca la lla-
mada jurisprudencia sociológica, y en la teoría general del Derecho, la socio-
logía del Derecho y el realismo jurídico. 
Las reacciones no se hicieron esperar por parte de los juristas, así aparece el 
positivismo legalista de la escuela de la exégesis y la jurisprudencia de con-
ceptos, que por otra parte no estuvieron exentos de crítica desde sectores de 
cuño sociológico: la jurisprudencia de intereses y el movimiento del Derecho 
libre. El positivismo normativista se hace eco de la relevancia del papel del 
juez en la creación del Derecho, nota distintiva propia de la doctrina libre del 
Derecho; aunque el planteamiento sociologista era desechado en su totalidad, 
para combinarlo con ellegalismo de la época. 
A continuación, el autor pone en solfa los que considera presupuestos epis-
temológicos del positivismo jurídico, trayendo a colación una serie de críticas a 
los planteamientos de Martin Kriele y Arthur Kaufmann, considerando que re-
ducen sus ataques hacia el positivismo de corte legalista. Sin duda no está en 
ello falto en parte de razón, aunque analizarlo precisaría de más tiempo del que 
ahora disponemos. 
Siguiendo con el positivismo, Robles muestra la repercusión del histori-
cismo en el Derecho, prestando luego atención al historicismo dialéctico que 
tiene como base la dialéctica hegeliana y su continuidad en Marx. Se ocupa 
también del historicismo de cuño romántico, que no centra su atención en pre-
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sagiar el futuro al modo en que lo hace el historicismo dialéctico, sino más bien 
en recorrer el pasado, es decir, "desentrañar las esencias del 'espíritu del pue-
blo' y estudiar su idiosincrasia, sus costumbres, su historia política y cultural, 
su lengua, su Derecho, etc." (p. 133). Para acabar, analiza el historicismo cien-
tífico propio de las ciencias del espíritu. 
Asimismo en otro de los apartados distingue el entendimiento de los valores 
jurídicos en el ámbito de la filosofía del Derecho actual del realizado por parte 
de la teoría del Derecho natural. En el primer caso, el ser del Derecho no tiene 
por qué coincidir obligatoriamente con el deber ser; esto es, el Derecho es De-
recho aunque sea injusto, implicando el no seguimiento de la doctrina de la lex 
corrupta, que propicia una diferenciación en cuanto al tratamiento específico 
de los valores. 
Es interesante recalcar, como bien hace el autor, que "no toda Filosofía del 
Derecho es Filosofía 'positivista' del Derecho, aunque sea factible afirmar que 
la 'Filosofía del Derecho' es impensable sin el positivismo" (pp. 147-148). De 
tal modo pueden distinguirse una Filosofía del Derecho del positivismo y en el 
positivismo, siendo ambas respuestas filosóficas al positivismo científico, y 
una tercera denominada pospositivismo y surgida a consecuencia de la crítica 
al positivismo en la filosofía actual. 
Posteriormente, centra la atención en el renacimiento del Derecho natural 
que se produce con la caída de la dictadura de Hitler; en este contexto el plan-
teamiento versa sobre si las leyes del nacionalsocialismo debían tener un cierto 
período de vigencia o debían ser consideradas nulas desde el principio, no 
constituyendo Derecho. Sale a la palestra, indefectiblemente, la teoría católica 
del Derecho natural de Messner, y sobre todo, de Rommen con su obra 'Die 
ewige Wiederkehr des Naturrechts', abogando por una serie de reglas tales 
como hacer lo justo y evitar lo injusto o dar a cada uno lo suyo. 
Continuando con este tema, para Robles resulta preciso dedicar un espacio 
a Radbruch y a las diferentes etapas de su pensamiento jurídico: desde el dva-
lismo metódico, pasando por la determinación material de la idea, para desem-
bocar en la concepción de la naturaleza de la cosa. Busca una vía de superación 
entre el iusnaturalismoy el positivismo jurídico, circunstancia que muestra que 
no pueda ser considerado estrictamente partícipe de cualquiera de ellas. 
Entroncando con lo anteriormente dicho, surge como necesidad imperiosa 
la superación del positivismo jurídico, pero sin pecar de iusnaturalismo, enten-
dido éste a la manera del iusnaturalismo racionalista. Para ello el autor se sirve 
de la teoría de las estructuras lógico-objetivas de Welzel, la teoría del positi-
vismo legítimo de la ley de Eberhard Schmidt o las teorías de la naturaleza de 
la cosa, prestando especial atención a la formulada por Radbruch. 
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También es lícito destacar el denominado por Villey Derecho naturalclá-
sico, que no es ya el iusnaturalismo de corte racionalista, sino que en vez de 
buscar principios abstractos de justicia centra su atención en realizar la justicia 
del caso concreto y presenta por base a autores de la talla de Aristóteles y To-
más de Aquino, gozando de partidarios en la actualidad aunque sea de forma 
minoritaria. 
Volviendo al denominado pospositivismo, éste es el estado actual de la filo-
sofía en el cual "el modelo epistemológico -según Robles- ha entrado en cri-
sis; pero no para volver a la metafísica de antaño, sino para profundizar por 
nuevas veredas cuestiones sólo comprensibles en el marco de discusión acotado 
por el positivismo" (p. 179). Parece que la filosofía del Derecho tiene hoy 
como misión -a juicio del autor- encontrar una vía adecuada que haga posible 
la discusión en tomo a los principales problemas teórico-jurídicos, pero sin 
caer en la 'trampa metafísica' del Derecho natural ni en el descriptivismo po-
sitivista; para ello busca una vía que es la del análisis del lenguaje (de los 
juristas), cuyo basamento es la semiótica y hermenéutica filosófica. En este 
último caso resulta esclarecedora la aportación de Gadamer a la hermenéutica 
jurídica señalándola como modelo hermenéutico. 
No deja de resultar crítico por momentos, al poner en solfa que una supe-
ración adecuada no viene a través de cauces eclécticos, tales como el tridimen-
sionalismo ontológico mantenido por algunos sectores del ámbito español, ni 
por el posicionamiento de Bobbio; tampoco por la tergiversación del adver-
sario, como es el caso en Dworkin con Hart y no menos cierta la muy exten-
dida 'moda' en el ámbito anglosajón de llevar a cabo un 'diálogo entre cuatro 
amigos', desconociendo así la teoría jurídica continental que resultados tan 
fructíferos ha dado y sigue dando. 
A raíz de la crisis epistemológica propiciada por el positivismo surge una 
filosofía del Derecho que Robles denomina 'Teoría del Derecho' -Recht-
stheorie en el ámbito alemán y Legal Theory en el ámbito anglosajón- y que 
viene a ser el análisis del lenguaje de los juristas. Anteriormente habría domi-
nado la metafísica que se traduce en la doctrina del Derecho natural (/uris 
naturalis scientia) y la filosofía del Derecho en sentido estricto (Recht-
sphilosophie) en la cual imperaba la física. 
Con el fin de un mejor entendimiento de la expresión 'análisis del lenguaje 
de los juristas' el autor se sirve de la división en tres niveles que hace Morris 
de la semiótica entendida como teoría de los · signos: pragmática, semántica y 
sintaxis; subyaciendo en ellas la tarea interpretativo-constructiva de la herme-
néutica. Enlazando con lo precedente establece una similitud entre la categoría 
'texto' y los diferentes niveles semióticos; de esa manera la pragmática se 
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relaciona con el momento de creación del texto, la semántica con el texto ya 
creado y la sintaxis considera el texto ya creado pero centrándose no en sus 
contenidos de sentido, sino más bien en la estructura formal del texto. Para 
concluir pone de relieve que la teoría del Derecho es una teoría de los textos 
jurídicos en sentido amplio. . 
Su teoría del Derecho, entendida como análisis del lenguaje de los juristas o 
análisis de los textos jurídicos presenta varias partes. Primeramente, una teoría 
de la decisión jurídica que se ocupa del estudio de los problemas teóricos del 
momento o los momentos de la creación del texto jurídico, dado que mediante 
decisiones es la forma en que se irá configurando el Derecho. En segundo lu-
gar, una teoría de la dogmática jurídica destinada al estudio de aquellos pro-
blemas teóricos que conlleva la tarea de comprensión del texto jurídico ya 
creado, cuando se trata de un texto jurídico determinado. Por último, una teoría 
de la estructura formal del Derecho que tiene por objetivo el estudio a través 
del método lógico-lingüístico, de la forma de las reglas jurídicas y sus cone-
xiones recíprocas. 
Para concluir es preciso mencionar el propósito condensado en el libro: 
llevar a cabo un programa de su entendimiento de la teoría del Derecho, tema 
que ha centrado sus esfuerzos desde hace más de veinte años y que presenta 
denominaciones diversas -análisis del lenguaje de los juristas, teoría de los tex-
tos jurídicos, teoría hermenéutico-analítica del Derecho y teoría comunica-
cional del Derecho- pero que muestran cierta equivalencia. Es obligado decir 
que en la obra no se desarrollan todos los contenidos de su teoría del Derecho; 
varios de ellos sólo se mencionan de pasada, dejando campo abierto a un po-
sible tratado de teoría del Derecho en toda regla. Hasta entonces, por el mo-
mento, debemos conformamos con un cúmulo de ideas, sugerencias y por que 
no también de respuestas, propio de un sentido crítico agudo. 
José Antonio Santos 
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1. SÁNCHEZ CÁMARA, De la rebelión a la degradación de las masas 
(Textos escogidos), Prólogo de José Antonio Zarzalejos, Ediciones Áltera, 
Madrid, 2003. 
En el texto De la rebelión a la degradación de las masas el autor ha pre-
tendido recoger artÍCulos y ensayos suyos publicados en diversos diarios y re-
vistas. Son preferentemente trabajos que abarcan los años 1999 al 2002, pero 
también incluye otros de 1987 "El intelectual y la política en la obra de Ortega 
y Gasset" o de 1994 "El rapto de España". 
Parece que el elemento temático de cada uno de los diversos trabajos res-
pondiera a que "todo lo humano es -al menos, en esta vida mundana- circuns-
tancial", de ahí que sean los propios acontecimiento diarios sociales, políticos, 
económicos, los que vendrían a condicionar al autor a la hora de elegir la cues-
tión de actualidad sobre la que escribir. Probablemente así será, sobre todo 
teniendo en cuenta las exigencias que conlleva ser colaborador habitual de un 
diario de tirada nacional. No creo que haya nada de malo en todo ello, más bien 
todo lo contrario. Precisamente uno de los méritos y reconocimientos de 
Ignacio Sánchez Cámara estriba en su claro sentido de la oportunidad -tal y 
como destacará también el autor del prólogo José Antonio Zarzalejos-, en la 
mejor de las acepciones. Si en una determinada fecha, septiembre de 2001 opta 
por escribir, por ejemplo, sobre los Profesores de religión, o unos meses antes 
de ese mismo año, escribe sobre el Multiculturalismo como integración es por-
que, de todos los acontecimientos que rodean esas fechas, por ejemplo, pre-
tende destacar su preocupación y ocupación preferentemente sobre dichas cues-
tiones. 
Si me refiero a una acepción -e incluso valoración- positiva de ese sentido 
de la oportunidad, es porque lo considero conectado a un sentido de compro-
miso intelectual que le lleva a tener una gran sensibilidad hacia aquellos plan-
teamientos sociales, políticos o jurídicos que puedan implicar paralelamente un 
profundo debate moral o ético. 
Precisamente el propio autor apunta en "El intelectual y la política en la 
obra de Ortega y Gasset", que intelectual no es el nombre de una profesión, 
sino una profunda y radical vocación cuya ocupación fundamental es opinar 
sobre todas las cuestiones importantes, a pesar de que al hacerlo se opone o 
lleva la contraria a la opinión pública. Además, como dijera en otro trabajo, 
"invocar el compromiso de los intelectuales puede sonar a anacrónico o, peor 
aún, ser contraproducente". 
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Sin embargo diría que Sánchez Cámara es un intelectual, y aunque pare-
ciera que el añadido de comprometido resultara una redundancia, lo hago a 
propósito. Su compromiso no es sólo oportuno, sino también necesario. Ha su-
perado con buena nota el dilema entre ser crítico con la opinión pública o con-
vertirse en su lacayo. 
Coincido con su pronóstico de perecimiento de la civilización occidental 
como consecuencia de su debilidad moral. Ahí es donde los intelectuales tienen 
que ejercer su posición a favor de una sociedad abierta y no temer por la ver-
dad, la libertad o la excelencia. 
Nada de lo humano le es ajeno, ni como ciudadano, ni como académico. 
Como ciudadano, porque le concierne la cultura, la educación, la religión, Es-
paña o el multiculturalismo. Como pensador, porque se plantea las fronteras de 
los derechos y deberes, los valores jurídicos o los debates morales sobre la vida 
y/o la muerte. Él mismo confiesa "no concibo el trabajo intelectual ni, por 
tanto, la labor de escribir en los periódicos si no es bajo la asunción de · unos 
principios filosóficos, y, por ello, morales, básicos". En esta declaración se 
conjugan su tarea como escritor y su maestría como filósofo del derecho, que le 
lleva a posicionar su teoría de la justicia --en lo que a las cuestiones jurídicas se 
refiere:- y su formación moral. 
En la recopilación de textos que aglutina bajo el título general De la rebe-
lión a la degradación de las masas percibimos ese compromiso intelectual y 
moral con las cuestiones políticas, sociales o jurídicas más recientes. Dicho 
compromiso le lleva a calificar y rotular -ajeno a cualquier actitud aséptica-
desde el comienzo de sus trabajos la materia que desarrollará posteriormente. 
En este sentido, cuando se refiere a las masas, ese término tan manido histó-
ricamente y susceptible de tanto juego político, lo conecta con la degradación, 
el multiculturalismo con el desafío, la cultura con el arma política, la autode-
terminación con la falacia. Pareciera que el declive es un término asociado al 
intelectual, a los deberes o al civismo. Pareciera también que los títulos refe-
ridos sugieren una visión negativa de las realidades abordadas. Ciertamente hay 
crítica, no mordaz y no menos argumentada, hay posicionamiento ideológico y 
consecuente, reflexión y mucho sentido común. El temperamento intelectual, 
que alababa ya Aristóteles, oscila entre el entusiasmo y la melancolía. Precisa-
mente eso es lo que encuentro en los textos recogidos, pero también, en sus 
propias palabras: "incluso de la melancolía cabe sacar fuerzas para el opti-
mismo". 
Mi modesta consideración de colega de Sánchez Cámara en el ámbito de la 
Filosofía del Derecho y por ello mi deformación profesional, me ha llevado a 
prestar atención en primer lugar a aquellos trabajos que tienen una incidencia 
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muy directa con nuestra materia. Esta querencia filosófico-jurídica se centra en 
la ya clásica teoría de los derechos y deberes, que parece que es difícil conse-
guir que sean deberes y derechos, según puedo desprender de su tesis. 
Estamos en el Estado de Derecho. Todos -pero sobre todo los políticos-
hablamos del Estado de Derecho como legitimación de acciones y como marco 
de actuaciones policiales, de seguridad y defensa. Se trata de una expresión tan 
asociada a nuestro Estado de bienestar que parece inherente a nuestro desa-
rrollo como sociedad democrática. En tal asimilación hemos aparejado, in-
cluido -y, por qué no decirlo ... , equiparado- lo que podríamos llamar Estado 
de los derechos. Entendemos por Derecho -en un Estado de Derecho- sólo los 
derechos y esto no es asÍ. Coincido con la posición del Prof. Sánchez Cámara, 
incluso cuando va todavía más allá. Además de que considera que no tenemos 
en cuenta que todo derecho conlleva una obligación, "nos cuidamos escrupulo-
samente de desprendemos de los deberes, cargas y exigencias que llevan apare-
jados". El hecho de que, en efecto, nos desprendamos de los deberes, implica 
que los vemos, somos conscientes de ellos, pero nos estorban y nos tenemos 
que liberar. Nada más lejos de lo que debería ser: no sólo es que tendríamos 
que asumir el paralelismo entre derechos y deberes como dos caras de una mis-
ma moneda, sino que sobre todo deberíamos "tener propia conciencia personal 
de los mismos" porque "el declive de los deberes conduce a la decadencia de 
los ideales y al vaciamiento de los derechos". 
En este contexto filosófico-jurídico, también se insertan sus análisis sobre 
algunos valores por excelencia: la justicia, la igualdad, la dignidad o el respeto. 
Presta especialmente atención a la igualdad. Por una parte, la eleva a la 
consideración de "la gran pasión que mueve a las sociedades democráticas", y 
sin embargo "la desigualdad parece presidir la vida de todas las sociedades". 
De hecho "la democracia es justa cuando suprime injustas desigualdades, más 
no lo es cuando aspira a cancelar los legítimos ( ... ). Las leyes proclaman la 
igualdad jurídica, pero la vida estatuye la desigualdad intelectual y moral". 
Considera que es tal la conexión entre igualdad y democracia, que "quien no se 
irrita al ver tratados de modo igual a los desiguales no es demócrata". 
Esa pugna por la igualdad es acertada y legítima -al igual que lo fue la con-
quista de otros valores- pero la "igualdad frenética" a la que estamos llegando 
puede llegara convertirse en una falacia del igualitarismo. El deseo de igual-
dad es tal que en ocasiones se pretende equiparar situaciones radicalmente dife-
rentes entre sÍ. En el caso de las parejas homosexuales que desean adoptar 
hijos, por ej'emplo, no se trata de negar a un sector de la población un derecho 
universal o natural, sino de negar la universalidad de ese derecho, de ahí que 
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privarles de la posibilidad de la adopción no constituye ninguna forma de dis-
criminación. 
Al referirse a la igualdad, la pone en relación con la justicia: "la justicia, 
como es sabido, consiste en tratar igual lo que es igual" (p. 182). Sin igualdad 
ciertamente no existe justicia. No es posible hablar de una sociedad justa en la 
que haya discriminaciones no justificadas. El clásico aforismo de que la 
Justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, implica también tratar igual a los 
iguales y de modo diferente a los que lo son, otorgando a cada uno los derechos 
que les correspondan en función de su específica condición. Quizás en este 
ejercicio de reparto justo es donde se hace más patente la implicación y la ne-
cesidad de la libertad, que de este modo se vincularía con la justicia. 
Conectado, aunque sea colateralmente, con la igualdad, se encuentra el aná-
lisis del multiculturalismo cuyo ideal es la convivencia entre culturas en estric-
to pie de igualdad. Sin embargo, éste contribuye a la secesión y a la tribaliza-
ción de la cultura, con las consiguientes consecuencias para la supervivencia de 
la democracia y de los valores liberales de las sociedades abiertas. De ahí que 
el interculturalismo y el pluralismo serán la fórmula en la que pueda asentarse 
la civilización occidental. 
Sin salirse del ámbito propio de la reflexión filosófico-jurídica, el profesor 
orteguiano analiza cuestiones que tienen más que ver con la Moral y el Dere-
cho que exclusivamente con la religión; así el tratamiento de la vida (aborto 
-"abortos tardíos"-; manipulación genética, "clonación terapéutica") y la 
muerte ("muerte a la carta"). Afirma que corren malos tiempos para la vida 
puesto que, a pesar de que "todos tienen derecho a la vida", no existe acuerdo 
sobre quiénes son "todos", qué es un derecho y cuál es la naturaleza y finalidad 
de la vida humana. En cuanto a la manipulación genética considera que una 
cosa es la ilimitada libertad de conocer, atributo esencial del hombre, y otra la 
licitud de cualquier técnica de manipulación de vidas humanas. Es más, es su 
sentido trascendente de la vida el que le lleva a entender que la clonación, in-
cluida la terapéutica, es ilícita moralmente y atenta contra la dignidad de la 
vida. El tratamiento de la muerte, en particular cuando viene impuesta a través 
de una pena, no escapa de una compartida crítica: además de absurda es inmo-
ral; "quizá todo lo inmoral no sea sino una forma infamante del absurdo", a 
pesar de que venga respaldada por las mayorías. En realidad "si las mayorías 
pueden estar moralmente equivocadas, la democracia no puede entenderse co-
mo fundamento o criterio de la moralidad". 
Pocos campos han quedado al margen de las líneas escritas por Ignacio 
Sánchez Cámara. Le preocupa, además, el análisis de los acontecimientos polí-
ticos más recientes, la educación tanto básica como universitaria y de nuevo los 
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intelectuales, "el totalitarismo intelectual". Pero sobre todo tiene su vista puesta 
en el nuevo siglo que hemos comenzado. A pesar de su criticismo de las masas, 
del tan reiterado declive que expone, de la degradación que nos acecha, emerge 
una línea de esperanza y sobre todo un desafío "intelectual", el de ser un hom-
bre de nuestro tiempo, a la altura de nuestra época y muy del siglo XXI. ¿Con-
llevará una rebelión de las masas? 
Mercedes Galan-Juárez 
R. SPAEMANN, Límites. Acerca de la dimensión ética del actuar, Eiunsa, 
Madrid,2003. 
Robert Spaemann es un autor bien conocido en España por sus ensayos y 
artículos, de una lucidez ciertamente admirable. Por eso hay que dar la bien ve-
nidaa este último volumen publicado por Eiunsa que recopila las publicaciones 
de este autor en diversos medios alemanes. Además es un acierto que estos ar-
tículos, de temática heterogénea, hayan sido ordenados por materias, lo que po-
sibilita no sólo una lectura en bloque sino también una más alargada en el 
tiempo dependiendo de los intereses del lector. 
Una de las constantes de este pensador alemán ha sido el intento de recupe-
rar la racionalidad práctica frente a algunas corrientes actuales de pensamiento 
que se proponen malograrla. Se trata de una apuesta por la ética clásica, basada 
en la ontología, que ni prescinde de la realidad ni sucumbe a las veleidades del 
relativismo. Y en esta explicación de conceptos tan "clásicos" como el bien, la 
responsabilidad, los límites del actuar ético, Spaemann recorre y examina las 
deficiencias de las éticas contemporáneas; entre ellas, por ejemplo, el utilitaris-
mo y la generalización de una racionalidad funcional que, sin atender a los 
fines, trata de cuidar casi matemáticamente la elección de los medios. 
En esta alusión al obrar humano ordenado teleológicamente retoma un 
asunto tratado a lo largo de los siglos: el concepto de lo natural. En sentido 
clásico, lo natural es un concepto finalista, y nada tiene que ver con el estado 
de naturaleza, con el buen salvaje, como ha sido frecuentemente interpretado 
desde Calicles hasta los ilustrados. Las reflexiones de los clásicos permiten a 
Spaemann introducirse en el campo del derecho y acabar afirmando que la na-
turaleza del hombre es una naturaleza racional y "conformidad a la naturaleza 
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tiene que significar para el hombre: conformidad a la razón. El derecho natural 
es derecho racional" (p. 135). Con estos apuntes parece que está pertrechado de 
los argumentos necesarios para hacer frente al relativismo axiológico, basán-
dose en una naturaleza común a todos los hombres. 
¿ Qué diferencia existe entre una ordenación teleológica y la racionalidad 
funcional por la que aboga el utilitarismo? A simple vista, parece ser que la fe-
licidad que se pretende con el obrar humano sería un fin y las virtudes los me-
dios para lograrlo. Pero en realidad, la racionalidad práctica no permite aquella 
diferenciación entre medios y fines. Esta asimilación entre ambas tiene que ver 
con el triunfo de la mentalidad cientificista en la modernidad (que en el campo 
jurídico-político está representada en Hobbes) y con la confusión de términos 
que en la antigüedad clásica se mantenían claramente diferenciados. Una cosa 
es la poiesis y otra la praxis, y este es un asunto sobre el que han reflexionado 
muchísimos filósofos contemporáneos, entre otras cosas para hacer frente al 
positivismo. Junto con Spaemann o Arendt (con su concepto de homo faber) 
puede destacarse, en otra línea ideológica y quizás con otras consecuencias, a 
Jürgen Habermas. En el "hacer" el efecto queda fuera de uno mismo, se obje-
tiva. En cambio en el terreno de la ética (en el "actuar") el efecto queda dentro 
de uno mismo. Sólo así se comprende que para los griegos fuera peor cometer 
una injusticia que padecerla. El predominio del homo faber, de la mentalidad 
técnica, conduce inevitablemente al construccionismo, tanto político (no otra 
cosa es el contractualismo) como ético. En definitiva, la ética por la que aboga 
este autor es aquella que Aristóteles explicó a Nicómaco: esa que tiene como 
fin la felicidad y se basa en las virtudes. Pero teniendo en cuenta que no resiste 
una división en medios y fines, pues en la praxis el medio es, en cierta manera, 
ya el fin. 
Spaemann critica, con argumentos clarividentes, las éticas dialógicas por-
que entiende que constituyen una reconstrucción de lo ético con la ayuda pro-
porcionada por los procesos de decisión democráticos. A su juicio esto es errar 
en la diferenciación entre ética, política y técnica porque una ética de este tipo 
"malogra la intuición moral si en vez demarcar objetivos y límites a la técnica 
ya la política se concibe como una variante de la técnica o de la política". Es 
aquÍ donde radica toda la problemática de la escisión entre ética privada-ética 
pública y la reducción del derecho -siempre en sentido positivista- a lo 
mínimo exigible. 
¿Puede llegarse por consenso a la determinación del bien, de la verdad? En 
realidad, la verdad y el bien no son consecuencia del consenso sino que, al 
contrario, el consenso es posible porque existe el bien y la verdad: "El diálogo 
es una instancia que pone a prueba valores, no una instancia que crea valores". 
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El procedimentalismo está construido sobre dos presupuestos: el relativismo 
moral que, con el positivismo, ha arrumbado las cuestiones éticas al terreno de 
la subjetividad; y ese aliento antimetafísico que parece recorrer la espina dorsal 
de la filosofía contemporánea. Para Spaemann es necesario remitirse siempre a 
un contexto "real", a algo existente con independencia de nuestras opiniones. 
Quiere decirse con ello que quien atiende a las cosas, a la realidad, tiene ya 
algo ganado pues es la misma realidad quien confirma lo que dice: "solo el 
mentiroso necesita de buena memoria" concluye. 
Los diferentes aspectos de la bioética han sido una de las constantes en la 
obra de Spaemann. La protección que hace en sus escritos de la vida en su es-
tado naciente es digna de alabar. Por ejemplo, en lo relativo a las técnicas de 
reproducción asistida escribe con insistencia que con ellas convertimos el mun-
do en una asociación o club, como si viniéramos a éste cooptados, en lugar de 
por naturaleza. Además aplica el mismo argumento que mencionábamos antes: 
con la reproducción asistida y artificial aplicamos la mentalidad técnico-
científica a un aspecto de la vida humana destinado a la praxis: "Es digno del 
hombre el origen que es consecuencia de una praxis, no de una poiesis, conse-
cuencia de una forma de «tratar con», no producto de una fabricación". 
La postura crítica ante el aborto queda patente en una serie de escritos ela-
borados cuando este debate se planteó en Alemania. Entre otros, son dignos de 
destacar aquellos dedicados a la red de asesorías de carácter confesional que 
expedían unos certificados obligatorios para practicar legalmente los abortos. 
Spaemann entiende que es una incoherencia y una cooperación material al 
aborto, pues sin ellos se impediría practicarlos. 
En otro ensayo, este autor alemán ha reflexionado sobre el concepto de per-
sona y de dignidad humana, lo que nos obliga a hacer una breve mención a los 
derechos humanos. El único criterio para determinar la existencia de una perso-
na es, a su juicio, el biológico: la pertenencia a la especie humana. En otro 
caso, podríamos correr el riesgo de ser arbitrarios y negar derechos a aquellos 
seres humanos que no cumplieran con el "test de personalidad". Además: "toda 
definición de hombre dotada de contenido privilegiaría a aquel número deter-
miliadode hombres que tuviese la facultad de fijar la definición y decidir sobre 
la existencia de las correspondientes características. No habría en modo alguno 
derechos humanos si se dejase al arbitrio de determinados hombres decidir si 
alguien es portador o no de esos derechos. Por ello, sólo queda como criterio la 
pertenencia biológica a la especie horno sapiens". 
Si los derechos humanos tienen como fundamento la dignidad de la per-
sona, una definición errónea de la misma llevaría a una defensa endeble de los 
derechos fundamentales. Y el concepto de dignidad, lo mismo que el de per-
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sana, no puede dejarse al albur de una decisión gubernamental o internacional. 
Esto tiene las mismas consecuencias que hemos visto ya en las construcciones 
éticas. Cuando se prescinde de la realidad, cuando se evite hablar de derecho 
natural por parecer algo sospechoso todos los intentos de protección de la dig-
nidad humana se pueden echar por tierra porque ésta sería algo artificial o in-
ventado por los juristas. No puede caerse, como advierte Spaemann, en una 
interpretación positivista de los derechos humanos porque si esto ocurre acaban 
convirtiéndose en "edictos de tolerancia revocables", es decir, en algo que de-
pende de unos cuantos que determinan quién posee o no tal dignidad. 
El imperativo de la actualidad hace necesario destacar una serie de artículos 
dedicados a la enseñanza de ética en la escuela. En ellos se refiere a la cuestión 
de la enseñanza de la religión, aunque de manera tangencial. Es imposible, se-
ñala, que pueda enseñarse ética sin referirse a Dios pues todos los grandes tex-
tos de la filosofía moral se refieren a Dios, ya sea para negarlo; bien para sus-
tentar las premisas éticas o para intentar una moral secularizada. Prescindir del 
concepto de divinidad no viene a ser sino una simplificación. Al hilo de esto 
podría señalarse que en el libro de Spaemann se respira un aire de verdadera 
laicidad. 
A modo de conclusión conviene elogiar el tono sugerente del libro que 
obliga al lector a una reflexión continua y a volver varias veces sobre lo ya 
leído. Puede decirse que estos ensayos recogen el propio curso del pensamiento 
del autor alemán, a través del cual éste analiza las objeciones, examina las con-
secuencias de sus planteamientos y establece sus conclusiones, con un estilo 
muy claro y asequible. 
José María Carabante 
F. VIOLA Y G. ZACCARIA, Le raggioni del diritto, Il Mulina, Manuali, 
Bologna, 2003. 
Si "toda obra humana tiene sus razones", como se afirma en la primera 
línea de la obra de los profesores Viola y Zaccaria, ¿cuáles son las que les han 
llevado a publicar un manual del que cada uno ha redactado dos capítulos, 
asumiendo, sin embargo, conjuntamente, "en lo bueno y en lo malo", todo el 
contenido del libro? Ciertamente, no cabe pensar que ello se deba a una 
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recíproca confianza absoluta en las capacidades del otro que vendría a excusar 
una revisión, por mínima que sea, de los capítulos no elaborados personal-
mente. Y, en efecto, la asunción expresa de "lo malo" de cada una de las apor-
taciones viene a mostrar que no existe tal confianza. Por otro lado, tampoco 
cabe suponer una, por así llamarla, incapacidad de cada uno de ellos para re-
dactar individualmente todo el texto del manual con el consiguiente reparto de 
los capítulos para los que se resulta más competente. Ello, desde luego, no se 
compadece con la brillante trayectoria intelectual de ambos autores que, por lo 
demás, son "reincidentes" pues no es la primera vez que publican conjun-
tamente. 
Así las cosas, parece obligado concluir que las razones últimas de tal asun-
ción común de dos aportaciones individuales, "en lo bueno y en lo malo", tiene 
que ver con la adscripción a una determinada concepción de la docencia de la 
filosofía del derecho, de la propia disciplina, por tanto, y, en último término, 
del derecho y la propia filosofía. Una concepción hermenéutica para la que los 
textos jurídicos, el manual en este caso, tienen "necesidad constitutiva de 
recurrir a la alteridad de elementos externos", de ir más allá y más acá, oltre e 
dietro, de los propios textos, pues no son los textos, los que tratan de tener un 
sentido sino que es un sentido (construido y realizado en el proceso mismo del 
comprender y que corresponde extraer al intérprete) el que encuentra uno o 
más textos. 
Y en efecto por si no bastara, para probar tal concepción hermenéutica de 
los autores, con la firma común del "texto" del manual, bien se podría aludir a 
la extensa bibliografía, excesiva desde otros presupuestos, reunida al final de 
cada capítulo y a la función que expresamente se le asigna. Y así las nueve, 
dieciséis, nueve y diez páginas de bibliografía, de "textos", correspondientes a 
cada uno de los capítulos que componen la obra, se destinan a la posible cons-
trucción personalizada por parte de los alumnos de cada uno de los temas tra-
tados en tales capítulos. En otras palabras, el "texto", por así decirlo, de los 
profesores Viola y Zaccaria, remite expresamente a "textos" de otros autores 
con el propósito de que cada alumno, cada intérprete, consiga personalmente, 
por así decirlo nuevamente, su "sentido" y todo ello con el propósito confesado 
de una incesante autocorrección para que el derecho sea como debe ser, te-
niendo a la vista el modo en el que el derecho opera realmente, aún a costa de 
sacrificar la profundización de las nociones jurídicas fundamentales pues el 
derecho a· fin de cuentas es una praxis y no un castillo de normas o de con-
ceptos. 
Tras lo anterior casi resulta ocioso señalar que, paradójicamente, el "texto" 
de Viola y Zaccaria, -los cuatro capítulos que componen la obra, dejando al 
RECENSIONES 459 
margen la bibliografía-, viene a agotar la, por así llamarla, exposición de la te-
mática iusfilosófica. Y así el primero de ellos, Las funciones del derecho, se 
ocupa de las razones por las que los "animales humanos", a diferencia de los 
"no humanos" tenemos necesidad del derecho. No se trata solamente de reco-
nocer funciones que sólo el derecho puede desempeñar, sino también y sobre 
todo el modo peculiar en el que el derecho opera persiguiendo objetivos que 
son propios también de otros ámbitos de la vida practica. Y así tal capítulo in-
cluye epígrafes dedicados al conocimiento del derecho, la aproximación filosó-
fica al mismo, las reglas jurídicas, la sanción jurídica, instituciones y procedi-
mientos jurídicos, la acción jurídica, coordinación y cooperación, y coopera-
ción y conflicto. 
En el capítulo segundo, Los fines y valores del derecho se trata de los 
bienes y valores que únicamente el derecho permite realizar en la vida en so-
ciedad. Estas finalidades son entendidas como internas al derecho positivos y 
constitutivas de su razón de ser, rechazando con ello todas aquellas concep-
ciones que ven en el derecho una mera técnica de controlo de dirección social, 
con 10 que la reflexión sobre la justicia en general y sus formas, sobre los 
derechos en general y.los derechos humanos en particular, así como sobre la 
tradición del derecho natural con especial referencia a la época de la seculari-
zación ... resulta obligada. 
El capítulo tercero, Los medios y los instrumentos, está dedicado a las mo-
dalidades estructurales e históricas propias del derecho positivo. La evolución 
de los sistemas jurídicos permite distinguir fácilmente algunos elementos per-
sistentes, 10 que hace muy útil la aprehensión de la experiencia jurídica de un 
pasado muy lejano. Una aprehensión sólo posible si se toma conciencia del 
modo de operar del derecho positivo de nuestro tiempo y se discierne cómo el 
derecho trata de perfeccionar su intervención en la vida en sociedad y de 
adaptarla a las circunstancias cambiantes. Desde ahí se examinan la justifica-
ción y legitimidad de la autoridad, su concepto jurídico, las relaciones entre de-
recho y política, la relación entre ordenamiento y sistema jurídico, las fuentes 
del derecho positivo y las formas de organización jurídica: estado de derecho, 
constitucionalismo, estado social, comunidad internacional. 
Por fin, en el capítulo cuarto, Las prácticas jurídicas, se lanza una ojeada al 
modo mismo de operar el derecho en cuanto práctica social interpretativa y 
argumentativa. Aquí se reúnen todos los temas que por necesidad analítica se 
han ido presentando en los capítulos precedentes, esto es, las funciones, los fi-
nes, los medios y los instrumentos del derecho, que pierden su delimitación 
precisa y vienen observados en cuanto pertenecientes a un único flujo de acción 
que está dirigido a la determinación de la regla jurídica propia del caso con-
460 RECENSIONES 
creto, porque ésta y no otra es la empresa del derecho. A partir de ahí se ana-
liza el derecho como práctica social interpretativa, el derecho consuetudinario 
como práctica jurídica, la interpretación como actividad, interpretación y argu-
mentación, el razonamiento jurídico, la jurisprudencia y, por fin, la concepción 
hermenéutica del derecho. 
En resumen un brillante "texto" en sí mismo y por cuanto se remite expre-
samente a otros "textos" para la construcción de "su sentido" y que, por ello 
mismo, será de la mayor utilidad no sólo para sus destinatarios inmediatos, 
quienes se inician en el estudio del derecho, sino también para profesores e 
investigadores e incluso para el "common man", de cuya precomprensión, cier-
tamente, ha de partir la filosofía del derecho. 
Aurelio de Prada 
